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Streszczenie w języku polskim 
 
Słowa kluczowe: Polska, Natura 2000, turystyka ornitologiczna, AHP, szanse, bariery  
 
Obszary europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 powstały dla ochrony różnych 
typów siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, które uważa się za cenne  
i zagrożone wyginięciem w skali całej Europy. Sieć składa się z dwóch rodzajów obszarów: 
obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO) i specjalnych obszarów ochrony siedlisk (SOO). 
Pierwsze z nich obfitują w różnego rodzaju dziko żyjące gatunki europejskiej awifauny, które 
mogą stać się podstawą rozwoju turystyki ornitologicznej. Ich status ochronny nie ogranicza 
możliwości wykorzystywania tych walorów do celów turystycznych przy zachowaniu, 
stosownie do przepisów prawa, dbałości o stan środowiska. Celem realizowanych badań było: 
wyróżnienie typów obszarów specjalnej ochrony ptaków w kontekście potencjału  
i ich zagospodarowania na potrzeby turystyki ornitologicznej, identyfikacja szans i barier 
rozwoju przestrzeni turystycznej obszarów specjalnej ochrony ptaków pod kątem organizacji 
tego typu turystyki oraz określenie wpływu obszaru Natura 2000 na rozwój turystyki w jego 
sąsiedztwie.   
Badania przeprowadzono w skali przeglądowej oraz szczegółowej. Ze względu  
na złożoność zagadnienia do przeprowadzenia typologii OSO Natura 2000 wykorzystano 
metodę analizy hierarchicznej problemu. Analizie poddano 145 polskich obszarów specjalnej 
ochrony ptaków. Studia przypadków objęły 6 obszarów reprezentujących wyróżnione typy. 
Dla każdego z nich przeprowadzono analizę dokumentów planistycznych i strategicznych 
gmin, w obrębie których położone są badane obszary, inwentaryzację zagospodarowania 
turystycznego oraz indywidualne wywiady pogłębione z miłośnikami przyrody i ptaków.  
Na podstawie zebranych danych wykonano analizę SWOT dotyczącą mocnych i słabych stron 
badanego obszaru Natura 2000 pod kątem rozwoju turystyki ornitologicznej oraz szans  
i zagrożeń związanych z organizacją tego typu turystyki. W celu określenia znaczenia 
OSO Natura 2000 dla rozwoju turystyki ornitologicznej wyliczono wskaźniki gęstości bazy 
noclegowej oraz gęstości obiektów zagospodarowania turystycznego. 
Wyodrębniono 5 typów obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 o różnym 
potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej. Obszarami o największych możliwościach  
są tereny o wysokich walorach ornitologicznych. Najistotniejsza jest obecność gatunków 
ptaków chronionych oraz innych, np. migrujących. Terenami najbardziej ciekawymi  
i bogatymi w gatunki dla miłośników ptaków są tereny wodne i wilgotne (zarówno wody 
słodkie, jak i morskie). Mniejsze znaczenie dla obserwatorów ma obecność 
zagospodarowania turystycznego. Jednak dla początkujących obserwatorów i osób nie 
znających odwiedzanego obszaru ważna jest dobra dostępność informacyjna  
i komunikacyjna. Ponadto ze względu na ochronę awifauny pożądana jest obecność 
organizacji przyrodniczych organizujących imprezy i warsztaty edukacyjne oraz prace 
terenowe dla miłośników ptaków. 
Zrealizowane badania szczegółowe pozwoliły zidentyfikować różne czynniki mające 
wpływ na rozwój turystyki ornitologicznej w gminach posiadających w swoich granicach 
obszar specjalnej ochrony ptaków Natura 2000. Największym problemem wśród badanych 
gmin jest brak funduszy na działalność związaną z rozwojem turystyki ornitologicznej,  
a także na monitoring jej wpływu na środowisko. Innym czynnikiem znacząco wpływającym 
na turystykę jest mnogość i problem z interpretacją różnego rodzaju przepisów i wymogów 
formalnych związanych z realizacją inwestycji związanych z turystyką na terenach 
chronionych. Dla rozwoju turystyki ornitologicznej istotna jest także obecność 
wykwalifikowanych jednostek i osób odpowiedzialnych za planowanie,  zagospodarowanie  
i zarządzanie turystyką na obszarze chronionym. W przypadku obszarów mniej znanych, 




Streszczenie w języku angielskim 
 
Keywords: Poland, Natura 2000, birdwatching, AHP, opportunities, barriers 
 
The European network of the protected areas Natura 2000 was created in order to protect 
various types of natural habitats, plant and animal species which are valuable and threatened 
with extinction. The Natura 2000 network consists of Special Protection Areas (SPA)  
and Special Areas of Conservation (SAC). The first type characterizes itself with a high 
number and diversity of bird species, which are particularly interesting for tourists watching 
birds. The protection status of the Natura 2000 areas does not limit their use for tourism  
if only the economic activities are carried out in accordance with applicable law.  
 
The aims of the presented thesis are as follows: (1) to develop the typology of Special 
Protection Areas based on their potential and facilities for birdwatching, (2) to identify 
opportunities and barriers for the development of birdwatching tourism within the Natura 
2000 SPAs and (3) to determine the relation between the existence of the Natura 2000 area 
tourism development within the area and in its vicinity.  
 
The research was carried out both in general and detailed scales. At the general scale  
(145 Polish SPAs), the typology of birdwatching attractiveness of the areas was conducted. 
Due to the complexity of the problem the number of analysed factors and their diversity,  
the Analytic Hierarchy Process (AHP) was implemented. At the detailed scale, 6 case studies 
representing the identified types were developed. The desk research included analysis  
of strategic and planning documents of municipalities within which the studied areas  
are located. The field research included inventory of tourist infrastructure that allowed  
to evaluate the level adaptation of research area for this form of tourism. Another element  
of the fieldwork were the Individual In-depth Interviews (IDIs) with birds and nature lovers. 
Basing on the data collected during the desk research and the fieldwork, SWOT analysis  
of the perspectives of birdwatching tourism development was carried out for each  
of the analysed areas. In order to determine the importance of the Special Protection Areas 
Natura 2000 for the development of the birdwatching tourism the indicators of density  
of accommodation and density of tourism facilities were calculated. 
 
5 types of SPAs that characterise themselves with various potentials for the development  
of birdwatching have been identified. The areas with high ornithological values are the most 
desirable. The most important is the presence of protected bird species and other birds,  
e.g. the migratory ones. Waters (both fresh and sea)  and wetlands that are the most species-
rich are the most interesting for bird lovers. In turn the tourist development is less important 
for observers, but it is necessary to protect the natural environment. The additional element, 
important for the protection of avifauna is the activity of ecological organizations within  
the area. Such bodies organize educational events, nature workshops and fieldworks for bird 
lovers. 
 
The conducted analyses allowed to identify various factors that affect the development  
of birdwatching within the  Natura 2000 SPAs and in their vicinity. The biggest problem  
is the lack of funding not only for activities related to the development of birdwatching,  
but also for   monitoring of the birdwatching environmental impact. Another limiting factor  
is connected to the lack of comprehension of the regulations and formal requirements  
for development of tourism in the protected areas. The qualified entities and personal 
responsible for planning, development and management of tourism in the protected area plays 
a crucial role in successful and sustainable tourism development. For less known areas,  





Wykaz stosowanych skrótów  
 
AHP (Analytic Hierarchy Process) – hierarchiczna analiza problemu 
Dyrektywa ptasia – Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE  
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. 
Dyrektywa siedliskowa – Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 
GDOŚ – Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska  
IBA (Important Bird Areas) – obszary o międzynarodowym znaczeniu dla ochrony ptaków 
IUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources) – 
Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Zasobów Naturalnych 
OSO – obszar specjalnej ochrony ptaków (obszar ptasi) 
OTOP – Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków  
RDOŚ – Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 
SDF (Standard Data Form) – Standardowy formularz danych  
SOO – specjalny obszar ochrony siedlisk (obszar siedliskowy)  
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Rozdział 1. Wprowadzenie  
 
1.1. Obszar zainteresowania pracy  
 
Zmiany cywilizacyjne, jakie nastąpiły w ostatnich latach, w istotny sposób wpłynęły 
na rozwój turystyki, m.in. na wzrost ruchu turystycznego. Przyczyn tego zjawiska upatruje się 
w dużej mierze w postępującej urbanizacji, rosnącej liczbie pracowników biurowych i coraz 
większych możliwościach wyboru miejsc wypoczynku. Trendy te wpływają także na rosnące 
zainteresowanie ludzi bliższym kontaktem z przyrodą (Dwyer, 2005; Kowalczyk, 2010; 
Derek i in., 2017), a co za tym idzie – coraz większą liczbę odwiedzających obszary 
chronione (Eagles i in., 2002; Sikora i Wartecka-Ważyńska, 2011). Wśród różnych rodzajów 
turystyki realizowanych na obszarach przyrodniczo cennych, turystyka ornitologiczna
1
 
wydaje się być odpowiedzią na zapotrzebowanie człowieka na zbliżenie się do natury 
(Janeczko i Anderwald, 2011). Jest ona ważną częścią tzw. wildlife tourism (turystyki 
związanej z obserwowaniem zwierząt – Kowalczyk i Kulczyk, 2010), o szerokim zasięgu 
przestrzennym, która dotyczy wszystkich stref krajobrazowych i zróżnicowanych 
ekosystemów.  
Przez lata obserwowanie ptaków było mało znanym hobby, praktykowanym przez 
niewielką liczbę ludzi. Nie było kieszonkowych przewodników ornitologicznych, ani innych 
gadżetów ułatwiających obserwację. Ponadto wiele gatunków ptaków uważano  
za nierozróżnialne w środowisku naturalnym (Dunlap, 2011). Ich obserwacją zajmowali się 
jedynie zawodowi ornitolodzy z dostępem do literatury naukowej i ptasich zbiorów 
muzealnych. Jednak w ostatnich latach znaczenie obserwacji ptaków jako aktywności 
turystycznej systematycznie rośnie (m.in. Connell, 2009; Watson, 2010; Collins-Kreiner  
i in., 2013; Goodfellow, 2017). Zyskuje ona na popularności również w Polsce (Czechowski  
i in., 2008; Janeczko i Anderwald, 2011). Przedmiotem obserwacji mogą być zarówno ptaki  
w lesie, nad jeziorem lub morzem, a także gatunki rodzimych pól i łąk. Sama obserwacja  
ma duże znaczenie dla kształtowania postaw proekologicznych, przekładając się  
na zaangażowanie w szeroko pojętą ochronę przyrody (Eagles, 2007).   
Wyjątkowymi walorami ornitologicznymi, umożliwiającymi rozwój tego typu 
turystyki w Polsce cechują się przede wszystkim obszary chronione, m.in. obszary Natura 
2000, a w szczególności obszary specjalnej ochrony ptaków. Ze względu na swój status 
ochronny są one w głównej mierze predysponowane do rozwoju lokalnej gospodarki,  
m.in. poprzez turystykę przyrodniczą (Rytelski i Walenciej, 2002). Rozwój tego typu 
turystyki jest szczególnie ważny ze względu na jej ścisłe relacje ze środowiskiem 
                                                          
1
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przyrodniczym, co przekłada się na rosnące poparcie dla ochrony lokalnych zasobów 
środowiska (Kronenberg, 2015). Sama turystyka ornitologiczna stwarza liczne możliwości 
rozwoju lokalnego, na co zwraca się szczególnie uwagę zarówno w kontekście krajów 
rozwiniętych (Kim i in., 1998), jak i rozwijających się (DTI, 2010; Biggs i in., 2011, CBI, 
2011). W przypadku tych drugich, rozwój turystyki opartej na obserwacji ptaków może 
przyczynić się do poprawy warunków życia lokalnych społeczności, co coraz częściej 
podkreślają organizacje zajmujące się ochroną awifauny (Molloy i in., 2011).  
Z drugiej strony, rozwój turystyki ornitologicznej napotyka na liczne bariery.  
Są one związane przede wszystkim z mnogością przepisów prawnych obowiązujących  
na obszarach chronionych (Cent i in., 2015), trudnościami rozmieszczenia zagospodarowania 
turystycznego dla miłośników ptaków (Vas, 2013; Kordowska, 2016) oraz niedostosowaniem 
granic obszaru chronionego dla rozwoju społeczno-ekonomicznego (granice te uwzględniają 
wyłącznie kryteria przyrodnicze) (Sekercioglu, 2002). Wszystkie te problemy nie tylko 
stanowią bariery rozwoju tego rodzaju turystyki, ale mogą też być potencjalnym zagrożeniem 
dla środowiska przyrodniczego i jego skrzydlatych mieszkańców (Basiński, 2012). Rozwój 
turystyki na obszarach chronionych ma istotny wpływ na lokalny rozwój ekonomiczny. Jeżeli 
rozwój ten będzie uniemożliwiony lub bardzo utrudniony, wzrośnie niechęć mieszkańców  
do działań na rzecz ochrony przyrody (Tworek i Cierlik, 2003).  
 
1.2. Uzasadnienie podjęcia tematu pracy  
 
Temat pracy został podjęty na podstawie kilku przesłanek. Pierwsza z nich, najmniej 
naukowa, jednak najważniejsza dla autorki, wynika z faktu, że od najmłodszych lat 
obserwowała ona przyrodę, w tym ptaki. Zamiłowanie to przekształciło się w chęć 
studiowania na kierunkach przyrodniczych i w pierwszej kolejności ukończenia studiów  
na kierunku ochrona środowiska w dalszej na kierunku geografia. Druga przesłanka, równie 
ważna, wynikała z wiedzy teoretycznej i praktycznej zdobytej podczas studiów licencjackich  
i magisterskich na obydwu kierunkach. Autorka pracy zauważyła, że brak jest badań  
nad rozwojem turystyki przyrodniczej na polskich obszarach chronionych. Ponadto podczas 
licznych zajęć i badań terenowych spostrzegła, jak duży potencjał turystyczny mają obszary 
cenne przyrodniczo w Polsce i że potencjał ten nie jest w pełni (a miejscami wcale) 
wykorzystany. Przyczyną tego zjawiska wydaje się brak informacji, m.in. o istniejącym stanie 
zagospodarowania turystycznego, potrzebach turystów oraz możliwościach finansowania 
turystyki. Wyniki przeprowadzonych badań oraz płynące z nich wnioski w pewnym stopniu 
uzupełnią tę lukę. Tym samym powinny ułatwić lokalnym organizatorom turystyki  
oraz zarządcom obszarów chronionych rozwijanie turystyki przyrodniczej pomóc  
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oraz wspomóc proces pozyskiwania funduszy na rozwój turystyki specjalistycznej w ramach 
projektów krajowych i unijnych.  
 
1.3. Cel pracy i pytania badawcze    
 
Głównym celem badawczym pracy jest wyróżnienie typów obszarów specjalnej 
ochrony ptaków w kontekście ich potencjału i zagospodarowania na potrzeby turystyki 
ornitologicznej oraz określenie znaczenia obszarów ptasich Natura 2000 dla rozwoju turystyki 
ornitologicznej. Szczegółowe pytania badawcze dotyczą następujących zagadnień: 
 
1. Jakie wyróżniamy typy przestrzeni turystycznej obszarów specjalnej ochrony ptaków 
Natura 2000 i jakie są ich cechy charakterystyczne?  
 
2. Jakie cechy musi posiadać obszar specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, aby stać się 
popularnym miejscem obserwacji? 
 
3. Jakie są szanse i bariery rozwoju przestrzeni turystycznej obszarów specjalnej ochrony 
ptaków Natura 2000?  
 
4. Jakie wewnętrzne i zewnętrzne mechanizmy odpowiadają za organizację turystyki 
ornitologicznej na opisywanych obszarach?  
 
5. Czy istnienie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 przyczynia się do rozwoju 
turystyki ornitologicznej na tym terenie oraz w graniczących z nimi miejscowościach? 
 
Aby odpowiedzieć na pytanie pierwsze przeprowadzono podział obszarów specjalnej 
ochrony ptaków Natura 2000 w Polsce na typy obszarów pod kątem możliwości  
ich wykorzystania i przygotowania do uprawiania turystyki ornitologicznej z uwzględnieniem 
różnych czynników, w tym przyrodniczych i społecznych. 
Odpowiadając na pytanie drugie rozpoznano preferencje miłośników ptaków odnośnie 
wyboru miejsc obserwacji oraz scharakteryzowano terenów o największych możliwościach 
rozwoju turystyki ornitologicznej.   
Poszukując odpowiedzi na pytanie trzecie i czwarte zidentyfikowano szanse i bariery 
rozwoju przestrzeni turystycznej obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 pod kątem 
organizacji turystyki ornitologicznej. Przegląd dokumentów planistycznych i strategicznych 
gmin, w obrębie których są położone badane obszary pozwolił scharakteryzować problemy 
związane z rozwojem turystyki tych obszarów oraz wskazał szanse i nowe możliwości 
poprawy tej sytuacji.   
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W ostatnim, piątym pytaniu badawczym, autorka pracy stara się ocenić przy pomocy 
wskaźników funkcji turystycznej czy obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 mają 
szanse przyczynić się do rozwoju turystyki ornitologicznej w ich obrębie oraz 
miejscowościach graniczących z obszarem chronionym.  
Ze względu na niewielką liczbę wcześniejszych badań o podobnej tematyce praca  
ma charakter typowo eksploracyjny. Z tego względu nie postawiono hipotez badawczych, 
ograniczając się do przedstawionych wyżej pytań.  
 
1.4. Zakres i układ rozprawy 
 
Zakres tematyczny pracy wyznaczają postawione pytania badawcze. Przedmiotem 
badań są możliwości rozwoju turystyki ornitologicznej na polskich obszarach specjalnej 
ochrony ptaków Natura 2000. Badanie składa się z dwóch części. Pierwsza obejmuje badania 
w skali przeglądowej, druga badania w skali szczegółowej.  
  Zakres przestrzenny badania obejmuje 145 obszarów specjalnej ochrony ptaków 
Natura 2000 położonych w granicach administracyjnych Polski. Badaniom w skali 
przeglądowej zostały poddane wszystkie obszary. Zakres przestrzenny badania na poziomie 
szczegółowym  został ograniczony do sześciu wybranych obszarów. 
Badania w skali przeglądowej, zarówno kameralne, jak i terenowe zostały wykonane 
między październikiem 2014 a październikiem 2016 r. Badania terenowe obejmujące studia 
przypadków przeprowadzono między październikiem 2016 a październikiem 2017 r. 
Przeprowadzona w ramach badań szczegółowych kwerenda dokumentów strategicznych  
i planistycznych gmin, w obrębie których położone są wybrane do studiów przypadku 
obszary ptasie Natura 2000 objęła okres od 1997 do 2016 r. 
Rozdział pierwszy pracy stanowi wprowadzenie do tematu badań. Obrazuje  problemy 
badawcze i cele pracy oraz zakres i układ rozprawy. Wstęp zamyka przegląd literatury i stanu 
badań w zakresie rozwoju turystyki ornitologicznej.   
Rozdział drugi porządkuje terminologię związaną z turystyką opartą o walory 
przyrodnicze w świetle dotychczasowych badań.  
Rozdział trzeci charakteryzuje obszar zainteresowania pracy. Przedstawia sieć Natura 
2000 oraz obszary objęte jej ochroną w Polsce. Ponadto prezentuje możliwości wykorzystania 
obszarów Natura 2000 w lokalnej gospodarce, w tym w turystyce.  
Rozdział czwarty poświęcony jest metodom badań. Rozpoczyna go przedstawienie 
schematu postępowania badawczego wraz z przyjętymi metodami kameralnymi i terenowymi. 
W dalszej kolejności została opisana przyjęta główna metoda badawcza tj. hierarchiczna 
analiza problemu oraz szczegółowo opisano pozostałe metody badawcze.  
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Rozdział piąty przedstawia wyniki badań przeglądowych, obejmujących typologię 
obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 w kontekście przydatności dla turystyki 
ornitologicznej.  
Rozdział szósty przedstawia wyniki badań szczegółowych, obejmujących 
charakterystykę przykładowych obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000  
pod względem ich zagospodarowania dla turystyki ornitologicznej oraz perspektyw jej 
dalszego rozwoju.   
Rozdział siódmy opisuje znacznie obszarów Natura 2000 dla rozwoju turystyki 
ornitologicznej na tych terenach oraz z graniczącymi z nimi miejscowościami.   
W rozdziale ósmym na podstawie przeprowadzonych badań sformułowano wnioski 
zamykające pracę.  
 
1.5. Stan i kierunki badań turystyki ornitologicznej   
 
Turystyka ornitologiczna jest stosunkowo rzadko podejmowanym tematem badań, 
jednak ich liczba systematycznie rośnie. Pierwsze wzmianki o rozwoju turystyki 
ornitologicznej pojawiały się przede wszystkim w światowych publikacjach dotyczących 
wildlife tourism (m.in. Fazio i Belli, 1977; More, 1979). Opracowania dotyczące 
bezpośrednio miłośników ptaków jako turystów zaczęły natomiast powstawać liczniej  
w latach 80. i 90. XX. Były to m.in. prace S.R. Kellerta (1985), G.T. Hvenegaarda,  
J.R Butlera i  D.K. Krystofiaka (1989, 1994), B. McFarlane (1994, 1996) oraz B. McFarlane  
i P.C. Boxella (1996). Znaczny wzrost zainteresowania badaniami dotyczącymi obserwatorów 
ptaków i ich hobby obserwuje się z początkiem XXI wieku. Tabela pierwsza (tab. 1) 
przedstawia liczbę rekordów określeń opisujących turystykę polegającą na obserwacji ptaków 
w języku angielskim (avitourism, birding, birdwatching, ornithological tourism) i polskim 
(turystyka ornitologiczna) w wyszukiwarce publikacji naukowych Google Scholar. Nie jest  
to rzeczywista liczba prac dotyczących badanego zagadnienia, jednak wyraźnie pokazuje 
tendencje wzrostowe zainteresowania tematem.  
Literatura przedmiotu obejmuje różnego rodzaju prace dotyczące turystyki 
ornitologicznej. W bazie Google Scholar (tab. 1) można znaleźć monografie, artykuły 
opublikowane w czasopismach naukowych, raporty z badań, a także prace magisterskie  
i doktorskie dotyczące obserwatorów ptaków i ich hobby. Prace te mieszczą się zarówno  






Tab. 1. Liczba rekordów w wyszukiwarce publikacji naukowych Google Scholar (stan na dzień: 12.02.2019r.) 
Popularne 
określenia 
Lata wydawanych publikacji 
Do 1970 1971 – 1980 1981 – 1990 1991 – 2000 2001 – 2010 2011 – 2018 
Birding 406 390 960 3 030 11 700 12 300 
Birdwatching 95 213 442 1430 4330 6980 
Avitourism 0 0 1 18 56 224 
Ornithological 
tourism 
0 1 0 3 17 100 
Turystyka 
ornitologiczna  
0 0 0 0 5 27 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najobszerniej opisana została problematyka związana z możliwościami rozwoju 
turystyki ornitologicznej (m.in. Fernández i in., 2007; Ma i in., 2013; Kronenberg, 2016),  
a także potencjał ornitologiczny obszarów chronionych (m.in. Kordowska i Kulczyk, 2014; 
Steven i in., 2015; Orgaz i López, 2015). W badaniach nad turystyką ornitologiczną 
uwzględniano również występujące formy ochrony przyrody (m.in. Janeczko i Anderwald, 
2011; Suana i in., 2016), status gospodarczy obszaru (m.in. Maldonado i in., 2018), a także 
inne czynniki mające wpływ na rozwój tej formy turystyki, np. obecną funkcję turystyczną 
obszaru (m.in. Acharya i Ghimirey, 2016).Najwięcej tego typu publikacji powstało po 2010 
roku. 
Drugą, dość liczną grupę, stanowią publikacje dotyczące zagadnień teoretycznych,  
w tym definicyjnych. Określają zarówno samo zjawisko turystyki ornitologicznej,  
jak i jej uczestników.  Są to zarówno artykuły polskich autorów (m.in. Anderwald, 2007; 
Czechowski i in., 2008; Skłodowski i Jurkowska, 2015), jak i światowych (m.in. Kellert, 
1985; McFarlane, 1994; Hvenegaard, 2002; Connel, 2009).  
Kolejną grupą badań są te, które poruszają korzyści i problemy związane  
z możliwością rozwoju lokalnego w oparciu o walory ornitologiczne obszaru oraz związane  
z tym kwestie ekonomiczne. Kwestie te są na tyle istotne, że stanowią przedmiot 
zainteresowania badaczy już od dłuższego czasu (m.in. Hvenegaard, 1989; Wiedner  
i Kerlinger, 1990; Kerlinger, 1993; Measells i Grado 2007; Czajkowski i in., 2014; Asefa, 
2015; Callaghan i in., 2017). Wyniki tego typu badań są ważne dla włodarzy terenów 
atrakcyjnych pod względem ornitologicznym oraz lokalnych społeczności, dla których rozwój 
turystyki ornitologicznej mógłby być dodatkowym źródłem dochodów.  
Należy również wspomnieć o niewielkiej jak dotąd grupie prac związanej z badaniami 
nad turystyką ornitologiczną w ramach koncepcji usług ekosystemowych (Whelan i in., 2010; 
Whelan i in., 2015; Kordowska, 2017). W Polsce tego typu badania prowadzi przede 
wszystkim Jakub Kronenberg wraz z Zespołem z Uniwersytetu Łódzkiego (Kronenberg i in., 
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2013; Kronenberg, 2014). Badania te często zmierzają do odpowiedzi na pytania, które 
zostały zasygnalizowane powyżej. 
 Z punktu widzenia ochrony przyrody, znaczące są publikacje prezentujące wyniki 
badań wpływu turystyki ornitologicznej na środowisko przyrodnicze i zamieszkujące je ptaki. 
Większość z nich dotyczy negatywnego wpływu obserwatorów na awifaunę (m.in. Steven  
i in., 2011; Harris i Haskell, 2013; Steven i Castley, 2013; Radkovic i in., 2017). Równie 
ważną grupą publikacji, związanych z ochroną walorów przyrodniczych, są prace ukazujące 
proekologiczne działania miłośników ptaków (m.in. Kordowska, 2014; Cooper i in., 2015;  
Li, 2018).  
W niewielkim stopniu poruszane są psychologiczne aspekty związane z turystyką 
ornitologiczną. Tego typu opracowania dowodzą, że z obserwacji ptaków płyną liczne 
korzyści niematerialne i duchowe (m.in. Applegate i Clark, 1987; Kim i in., 1997; Watson, 
2010; Bootha i in., 2011; Bajada, 2016). Niewiele prac dotyczy również infrastruktury 
turystycznej przeznaczonej dla obserwatorów ptaków (m.in. Istomina i in., 2016; Kordowska, 
2016).   
Wszystkie odnalezione przez autorkę pracy w ciągu 5 lat publikacje naukowe były 
pomocne na różnych etapach badań. Umożliwiły sprecyzowanie tematu pracy doktorskiej, 
metod i technik badawczych. Doświadczenia innych autorów ułatwiły badania kameralne  
i terenowe. Słabością dotychczasowych publikacji jest jednak ich niewielka kompleksowość  
oraz brak porównywalności badań prowadzonych za granicą z badaniami nad turystyką 
ornitologiczną w Polsce. Wynika to w głównej mierze z warunków prowadzenia badań,  
m.in. z rodzaju stosowanych metod, a w związku z tym uzyskanych wyników, ale także  
z ograniczeń finansowych badaczy realizujących projekty badawcze.  
Badania przeprowadzone w ramach niniejszej rozprawy cechuje większy stopień 
szczegółowości, ponieważ skupiają się one tylko na jednym rodzaju turystyki przyrodniczej, 
jakim jest turystyka ornitologiczna, oraz jednej formie ochrony przyrody – obszarach 
specjalnej ochrony ptaków Natura 2000. W badaniach uwzględniono zarówno potrzeby 
samych miłośników ptaków, jak i stopień przygotowania obszaru chronionego dla tego typu 











Rozdział 2. Turystyka oparta o walory przyrodnicze w świetle dotychczasowych badań  
 
2.1. Turystyka masowa a alternatywna 
 
Ze względu na skalę oddziaływania na środowisko przyrodnicze i społeczno-
ekonomiczne turystykę można podzielić na masową i alternatywną (Smith i Eadington, 1992). 
Ta pierwsza charakteryzuje się m.in. „zaliczaniem atrakcji”, eksploatowaniem środowiska, 
brakiem kontaktu z miejscową ludnością oraz powierzchownym poznaniem kultury  
i przyrody odwiedzanych regionów (Niezgoda, 2006). Problemem związanym z tego rodzaju 
turystyką jest również nadmierna koncentracja ruchu turystycznego często przyczyniająca się 
do pogorszenia środowiska przyrodniczego, kulturowego oraz warunków życia lokalnych 
społeczności (Kozak, 2008). Do terenów najbardziej zagrożonych skutkami turystyki 
masowej należą przede wszystkim obszary o wysokich walorach przyrodniczych,  
m.in. obszary nadmorskie, duże kompleksy leśne, ekosystemy słodkowodne oraz rejony 
górskie, a nawet trudno dostępne obszary wysokogórskie (np. Himalaje) (Zaręba, 2010; 
Kozak, 2008). 
Turystyka alternatywna jest przeciwieństwem turystyki masowej (Niemczyk, 2010). 
Ten model turystyki wykreowany został w latach 80. XX jako odpowiedź  
na nieprawidłowości związane z rozwojem turystyki masowej (Krippendorf, 1986). Turystyka 
alternatywna definiowana jest jako forma turystyki, która zapewnia kontakt z ludnością 
miejscową i w minimalnym stopniu ingeruje w środowisko naturalne (Szwichtenberg,  1993). 
W przypadku tego modelu turystyki dużą uwagę zwraca się na zachowanie równowagi 
pomiędzy potrzebami odwiedzających i odwiedzanych oraz konieczność respektowania 
materialnej i duchowej kultury mieszkańców (Neil i Wearing, 1999). Ponadto turystyka 
alternatywna sprzyja zaangażowaniu lokalnych społeczności w proces rozwoju turystyki  
na danym obszarze (Newsome i Rodger, 2012). Turysta alternatywny to taki, który jest 
świadomy swoich zainteresowań, wykorzystuje zasoby lokalne oraz korzysta z usług 
świadczonych przez lokalne podmioty turystyczne, np. przewodników (Kozak, 2008). 
Należy wspomnieć, że również turystyka alternatywna nie jest całkowicie bezpieczna 
zarówno dla środowiska przyrodniczego, jak i kulturowego. Generuje ona różnorodne, 
globalnie niewielkie w porównaniu z turystyką masową negatywne skutki. Jednak w skali 
lokalnej ich znaczenie może być olbrzymie. W przypadku tego rodzaju turystyki znacznie 
trudniej niż w przypadku turystyki masowej jest kontrolować jej wpływ na otoczenie. 
Turystyka masowa najczęściej koncentruje się na obszarach ograniczonych przestrzennie, 
często zurbanizowanych, co ułatwia monitoring zjawiska (Butler, 1990). To turystyka 
alternatywna prowadzi zaś do penetracji obszarów słabo dostępnych, położonych z dala  
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od dużych ośrodków miejskich i turystycznych (Zaręba, 2010). Tereny te często są 
nieprzygotowane do pełnienia funkcji turystycznej przez co ruch turystyczny, nawet niewielki 
może mieć negatywne konsekwencje (Kozak, 2008).  
Wśród form turystyki alternatywnej wyróżnia się różne rodzaje turystyki związanej  
z walorami przyrodniczymi, walorami kulturowymi, organizacją imprez i festiwali oraz inne 
(ryc. 1). Do turystyki związanej ze środowiskiem przyrodniczym zaliczamy: turystykę 
przygodową, turystykę przyrodniczą, ekoturystykę oraz turystykę ukierunkowaną  
na podglądanie zwierząt (wildlife tourism). Z kolei za turystykę alternatywną rozwijającą się 
w oparciu o walory kulturowe uznaje się m.in. turystykę religijną, festiwale kulturalne  
oraz wydarzenia artystyczne (Triarchi i Karamanis, 2017). Dość popularną formą turystyki 
alternatywnej są różnego rodzaju imprezy, np. pikniki edukacyjne i festiwale naukowe.  
Do pozostałych form turystyki alternatywnej zalicza się np. wizyty na farmach edukacyjnych 
(Newsome i in., 2002) (ryc. 1). 
 
 
Ryc. 1. Podział turystyki alternatywnej 







2.2. Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych  
 
Obszary przyrodniczo cenne, obfitujące w walory przyrodnicze, od zawsze były 
atrakcyjne dla turystów. Wraz z pojawieniem się nowych możliwości podróży, ludzie zaczęli 
odwiedzać takie rejony na całej planecie. Turystyka na obszarach o wysokim stopniu 
naturalności rozkwitła w ostatnich dekadach. Szacuje się, że jej udział w ogólnej liczbie 
podróży turystycznych wzrósł z ok. 2% w latach 80. XX wieku (Ecotourism Society, 1998)  
do ok. 20 % w pierwszych latach XXI wieku (Buckley, 2009). Ten dynamiczny wzrost 
oddziałuje zarówno na środowisko przyrodnicze i społeczno-kulturowe obszarów 
recepcyjnych (Newsome i in., 2002), jak i na specyfikę omawianego zjawiska.   
Relacje między turystyką i środowiskiem przyrodniczym mogą mieć dwojaki 
charakter (Newsome i in., 2002). Po pierwsze, turystyka może stanowić zagrożenie  
dla przyrody zwłaszcza wtedy, gdy ma charakter masowy. Uczestnicy ruchu turystycznego 
nie wykazują zazwyczaj zachowań proekologicznych, proponowane aktywności są często 
niedostosowane do warunków przyrodniczych (Krzymowska-Kostrowicka, 1999; Kurek, 
2013). Po drugie, wzajemne relacje mogą być korzystne zarówno dla środowiska 
przyrodniczego, jak i dla turystyki (Collins-Kreiner i in., 2013). Jest to pewnego rodzaju 
symbioza, w której turystyka przyczynia się do zwrócenia uwagi na ochronę przyrody  
oraz ma udział w tej ochronie, m.in. dostarczając środków na jej finansowanie (Kurek, 2013).   
Zgodnie z wytycznymi Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Zasobów 
Naturalnych (IUCN, 1980) oraz strategiami zrównoważonego rozwoju Światowej Komisji  
ds. Środowiska i Rozwoju (WCED, 1987) prawidłowe relacje środowiska i turystyki powinny 
opierać się na trwałym wykorzystaniu zasobów naturalnych. Podstawą tego partnerstwa jest 
pełna integracja zarządzania turystyką z procesami zarządzania zasobami przyrodniczymi 
(Newsome i in., 2013). Pogodzenie oczekiwań turystów względem odwiedzanego obszaru  
z ochroną zasobów naturalnych wymaga wysokiej świadomości ekologicznej osób 
zaangażowanych (Shultis i Way, 2006). 
Specyfika obszarów przyrodniczo cennych, a szczególnie konieczność ochrony 
przyrody, wskazują na możliwości rozwoju w ich obrębie różnych form turystyki,  
np. turystyki krajoznawczej, agroturystyki bądź turystyki ekologicznej. W ramach tej ostatniej 
wyróżnia się turystykę polegającą na obserwacji przyrody ożywionej (zarówno roślin,  
jak i zwierząt) oraz geoturystykę (Kowalczyk i Kulczyk 2010; Newsome i in. 2013). Obszary 
przyrodniczo cenne mogą być również miejscem uprawiania turystyki przygodowej. 
Turystyka na omawianych obszarach może mieć charakter dłuższych pobytów bądź turystyki 
weekendowej (Buckley, 2000; Zielińska, 2013). 
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Termin „obszary przyrodniczo cenne” nie jest jasno sprecyzowany. Tłumaczące go 
definicje mogą być formułowane na gruncie różnych nauk, ale za wyjściowe, podstawowe 
należy uznać te formułowane na gruncie nauk przyrodniczych (Zielińska, 2013),  
m.in. w literaturze poświęconej problemom ochrony przyrody i zrównoważonego rozwoju. 
Zgodnie z tymi definicjami, kluczową cechą omawianych obszarów są ich funkcje 
ekologiczne: regulują one stosunki wodne, zapewniają miejsca bytowania roślinom  
i zwierzętom oraz umożliwiają im przemieszczanie się (Jalinik, 2016). 
Jedną z pierwszych w polskiej literaturze przedmiotu jest definicja L. Ryszkowskiego 
(1984), według którego obszar przyrodniczo cenny to teren, na którym występuje organizm, 
gatunek lub zespół organizmów czy też nieożywiony twór, całe siedlisko, ekosystem  
jak i krajobraz, wyróżnione ze względu na ich rzadkość, nietypowość, użyteczność, 
symboliczność oraz walor estetyczny itd.  
W. Radecki (1987) definiuje obszary przyrodniczo cenne jako obszary, które 
przedstawiają wartości dane przez przyrodę dla jakiejkolwiek działalności ludzkiej. Takie 
rozumienie tego terminu pozwala jednak do obszarów cennych przyrodniczo zaliczyć 
zarówno parki narodowe, jak i rejony uprzemysłowione bogate w zasoby naturalne 
umożliwiające rozwój przemysłu, co może być mylące (Guzal-Dec, 2016).  
Obszary przyrodniczo cenne to w dużej mierze krajobrazy zachowujące integralność 
komponentów abiotycznych, biotycznych i łączących je procesów. Obszary te nie zostały 
znacząco zmienione przez człowieka (Newsome i in., 2013). Podobną charakterystykę 
przedstawia M. Jalinik (2002, s. 87 - 88), według którego są to „obszary lądu lub morza  
o wysokiej różnorodności biologicznej, a także związanych z nim zasobów naturalnych  
i kulturowych, zasługujący na utrzymanie w stanie względnie niezmienionym”.  
Znaczenie bioróżnorodności podkreśla również B. Dobrzańska (2007, s. 57 - 58), 
według której obszary przyrodniczo cenne to „obszary, których różnorodność biologiczna 
stanowi, lub może stanowić (przy doborze właściwych kierunków i metod) dominujący, 
istotny czynnik działalności gospodarczej lub w istotny sposób ogranicza formy 
gospodarowania sprzeczne z podstawowym celem istnienia obszarów przyrodniczo cennych, 
czyli zachowaniem różnorodności biologicznej”. 
M. Łuszczyk (2010) uważa, że dla uznania danego obszaru za cenny przyrodniczo 
największe znaczenie ma jego duża bioróżnorodność. Tereny takie są w niewielkim stopniu 
przekształcone przez człowieka oraz wolne od zanieczyszczeń. Są to przede wszystkim 




Trafna, jednak nieco odbiegająca od pozostałych, jest definicja, która określa obszar 
cenny przyrodniczo z prawnego punktu widzenia. W takim ujęciu obszar przyrodniczo cenny 
to ściśle zdefiniowana przestrzeń geograficzna, uznana formalnie, przeznaczona do ochrony  
i zarządzana poprzez środki prawne lub też inne efektywne środki dla osiągnięcia 
długoterminowych celów w zakresie ochrony przyrody, wraz z występującymi tam usługami 
(oraz dobrami) ekosystemowymi i walorami kulturowymi (Dudley, 2008). 
W światle kryterium ekonomicznego obszarem przyrodniczo cennym nazywamy 
teren, którego różnorodność biologiczna i krajobrazowa stanowi lub może stanowić 
dominujący i istotny czynnik działalności gospodarczej lub w zasadniczy sposób ogranicza 
konwencjonalne formy gospodarowania (Jalinik, 2016).  
Występujące na obszarach przyrodniczo cennych elementy środowiska naturalnego 
stanowią podstawowy czynnik zrównoważonego i trwałego rozwoju oraz zachowania 
bioróżnorodności i stabilności ekosystemów dla przyszłych pokoleń (Hajduk, 2011). Z tego 
względu obszary te zazwyczaj podlegają ochronie prawnej (Newsome i in., 2002). 
W Polsce obszary przyrodniczo cenne oraz występująca tam flora i fauna są chronione 
na mocy ustaw, konwencji i rozporządzeń. Szczegółowy opis form ochrony przyrody 
obowiązujących w naszym kraju znajduje się w Ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody.  
W zależności od zakresu ingerencji w procesy przyrodnicze rozróżniamy obszary  
o ochronnie ścisłej (ochrona bez udziału człowieka), obszary o ochronie czynnej (świadomy 
udział człowieka w zakresie zabiegów ochronnych) oraz obszary ochrony krajobrazowej 
(Hawlena, 2014).  
Obszary cenne przyrodniczo mogą być zorganizowane w różny sposób. Każda z  nich 
odgrywa inną rolę w polskim systemie ochrony przyrody i służy innym celom. Każda z form 
charakteryzuje się odmiennym reżimem ochronnym oraz zakresem ograniczeń  
w użytkowaniu gospodarczym (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). 
W Polsce w ochronie wartości przyrodniczych stosuje się przestrzenne formy ochrony, 
tj. parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu  
i obszary Natura 2000. Oprócz tego wyróżnia się ochronę całkowitą lub częściową roślin  
i zwierząt oraz ochronę indywidualną. Ta ostatnia grupa obejmuje pomniki przyrody, 
stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne oraz zespoły przyrodniczo-krajobrazowe 
(Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Lewicki, 2005).  
Przestrzenne formy ochrony tworzy się w celu zachowania różnorodności biologicznej 
poprzez ochronę roślin, zwierząt i grzybów, a także siedlisk przyrodniczych, w których się 
one znajdują. Ponadto ochronie podlegają wartości przyrodnicze,  historyczne  i kulturowe, 
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walory  krajobrazowe, a także składniki przyrody nieożywionej (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody). Każda z form ma za zadanie utrzymać, a niekiedy przywrócić właściwy 
stan zasobów i składników przyrody, prowadzić zadania ochronne w ekosystemach  
oraz udostępniać obszar zwiedzającym, m.in. poprzez jego właściwe zagospodarowanie 
turystyczne (Symonides, 2008).  
Dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych sporządza 
się i realizuje plan ochrony. Zawiera one m.in. cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze  
i społeczne uwarunkowania ich realizacji, identyfikuje oraz określa sposoby eliminacji 
zagrożeń oraz ich skutków i określa zadania ochronne (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r.  
o ochronie przyrody, art. 20). W planach tych powinny być również wskazane obszary 
udostępniane do celów turystycznych i rekreacyjnych, określony sposób ich ochrony oraz 
wskazane kierunki rozwoju społeczno-gospodarczego danego obszaru (Symonides, 2008). 
Obszary chronionego krajobrazu charakteryzują się nieco mniejszym reżimem 
ochronnym. Pod względem przyrodniczym są one bardzo urozmaicone, odzwierciedlają 
różnorodność krajobrazów Polski. Obejmują użytki rolne, tj. pola, łąki i pastwiska, a także 
lasy oraz wody (głównie rzeki, jeziora i stawy). Większość obszarów spełnia funkcję otuliny 
parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów przyrody (Symonides, 2008). Również 
nieco odmienne zasady funkcjonowanie panują na obszarach Natura 2000 (Ustawa z 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Szczegółowy opis tych obszarów znajduje się  
w rozdziale 3. 
Ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów zapewnia przetrwanie i właściwy stan 
ochrony dziko występujących rzadkich, endemicznych,  podatnych  na  zagrożenia   
i  zagrożonych wyginięciem  oraz  objętych  ochroną  na  podstawie  przepisów umów 
międzynarodowych,  których  Rzeczpospolita  Polska  jest  stroną,  gatunków  roślin, zwierząt  
i grzybów  oraz  ich  siedlisk  i ostoi,  a także  zachowanie  różnorodności gatunkowej  
i genetycznej (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, art. 46).  
Ostatnią grupę form ochrony przyrody w Polsce stanowią obszary ochrony 
indywidualnej. Pomniki przyrody mają przede wszystkim znaczenie ochronne, 
wychowawcze, naukowo-dydaktyczne i estetyczne (Guzal-Dec, 2016). Stanowiska 
dokumentacyjne chronią m.in. miejsca występowania formacji geologicznych, nagromadzeń 
skamieniałości,  jaskinie oraz wyrobiska powierzchniowe i podziemne (Ustawa z 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody, art. 40). Użytki ekologiczne otaczają ochroną pozostałości 
ekosystemów  mających  znaczenie  dla  zachowania  różnorodności  biologicznej. Z kolei 
zespoły przyrodniczo-krajobrazowe chronią niewielkie fragmenty przyrody naturalnej  
lub półnaturalnej w obrębie dużych miast (Symonides, 2008).  
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Obszary przyrodniczo cenne objęte jedną z wymienionych form ochrony przyrody 
mają większą szansę na zachowanie swoich wartości przyrodniczych. Na opisanych 
obszarach obowiązują ściśle określone zasady użytkowania i działania ochronne opisane  
we właściwych dla danego typu dokumentach planistycznych (Guzal-Dec, 2016). Ponadto 
ściśle określone granice tych obszarów ułatwiają i pozwalają wyznaczyć konkretne jednostki 
odpowiedzialne za zarządzanie mini (Zielińska, 2013).  
 
2.2.1. Ekoturystyka (ecotourism) 
 
Jedną z formą turystyki, która pozwala lepiej zrozumieć zależności między 
człowiekiem a przyrodą jest ekoturystyka (Cini i in., 2015). Pojęcie to jest definiowane na 
wiele sposobów, a jednoznaczna definicja do tej pory nie powstała (Kijowska, 2009; 
Chatzigeorgiou i in., 2015). Po raz pierwszy sformułowanie ekoturystyka (ecotourism) 
zostało użyte przez H. Ceballos-Lascuraín’a w 1983 roku. On również jako pierwszy  
w 1987 r. podał formalną definicję tego pojęcia (Blamey, 2003). Stała się ona podstawą  
do debaty nad koncepcją samej ekoturystyki i formułowaniem kolejnych definicji (tab. 2).  
 
Tab. 2. Definicje ekoturystyki 
Autor (rok) Definicja 
H. Ceballos-Lascuraín (1987) 
Podróżowanie do niezniszczonych i niezanieczyszczonych naturalnych 
obszarów przyrodniczych w konkretnym celu poznawania, podziwiania  
i czerpania zadowolenia z krajobrazu oraz jego dzikich roślin i zwierząt,  
a także każdego przejawu istniejącej kultury (obecnej i przeszłej) 
występujących na tym obszarze. 
Międzynarodowe Towarzystwo 
Ekoturystyczne TIES (1991) 
Świadoma podróż do naturalnych miejsc przyrodniczych, która z jednej 
strony pomaga chronić środowisko naturalne, a z drugiej, podtrzymuje 
dobrobyt lokalnych mieszkańców (za Herliczek, 1996). 
R. Denman (1992) 
Podróżowanie w celu studiowania, podziwiania i czerpania zadowolenia   
z piękna krajobrazów, obserwacji dzikich zwierząt i roślin, jak również 
podziwiania miejscowych obyczajów i kultury (za Kamieniecka, 1995). 
Międzynarodowa Unia Ochrony 
Przyrody (1996)  
To ekologicznie odpowiedzialne podróżowanie i zwiedzanie stosunkowo 
nietkniętych obszarów przyrodniczych, w celu czerpania zadowolenia  
i korzystania z bogactw natury,  która promuje ochronę przyrody,  
ma niewielki negatywny wpływ na środowisko i stwarza możliwości  
na aktywne społeczno-ekonomiczne zaangażowanie lokalnych 
społeczności (za Zaręba, 2010). 
Deklaracja o Ekoturystyce z 
Quebecu (2002) 
Forma turystyki zrównoważonej, która aktywnie przyczynia się  
do ochrony elementów dziedzictwa zarówno przyrodniczego,  
jak i kulturowego, angażując społeczności lokalne na etapie planowania  
i rozwoju oraz skierowana jest do turystów podróżujących w małych 
grupach lub indywidualnie. 
Źródło: opracowanie własne  
 
Przytoczone definicje różnią między sobą, jednak można w nich znaleźć cechy 
wspólne, dzięki którym ekoturystyka wyróżnia się spośród innych form podróżowania. 




– jest aktywną formą podróżowania do obszarów o wybitnych walorach 
przyrodniczych i kulturowych, 
– jest formą turystyki, gdzie turysta poprzez poznanie środowiska przyrodniczego  
przyczynia się do jego poprawy,  
– strzeże harmonii ekosystemów przyrodniczych i odrębności kulturowej lokalnych 
społeczności niosąc realne korzyści ekonomiczno-społeczne ludności miejscowej.  
Należy również zaznaczyć, że niektórzy badacze podkreślają duże znaczenie komponentu 
kulturowego w ekoturystyce (Deklaracja o Ekoturystyce z Quebecu, 2002; Zaręba, 2010; 
Niezgoda, 2008). Są też tacy, dla których jest on niemal tak samo ważny, jak środowisko 
przyrodnicze (Machnik, 2013). 
Opisywana formę turystyki można podzielić na bierną i aktywną. O biernej 
ekoturystyce można mówić wtedy, gdy turyści chcą w głównej mierze wypocząć na łonie 
natury, czerpiąc przyjemność z obcowania ze środowiskiem przyrodniczym (Yonglong, 
1996). Dbają jednak o to, aby swoim zachowaniem nie zaszkodzić środowisku naturalnemu. 
Ekoturyści aktywni przyczyniają się do poprawy środowiska przyrodniczego (Chatzigeorgiou 
i in., 2015). Niekiedy jej uczestnicy włączają się w konkretne działania ochronne, co stanowi 
ważne wsparcie dla ochrony przyrody (Brightsmithi in., 2008; Tomazos i Butler, 2009; 
Wearning, 2001). Tego typu aktywność podejmują bardzo często członkowie organizacji 
ekologicznych (wolontariusze), także tych związanych z ochroną ptaków (Kordowska, 2014).  
Ponadto, bez względu na rodzaj uprawianej turystyki, ekoturyści to często osoby 
wykształcone oraz zainteresowane informacjami na temat terenu, na którym przebywają.  
Co więcej są oni dość wymagający, oczekują kontaktu z przyrodą i lokalną kulturą  
w połączeniu z czystym i przyjaznym otoczeniem. Z założenia są dobrze przygotowani  
do wycieczki oraz przebywają w wybranym miejscu dłużej niż zwykły turysta (Machnik, 
2013). Ich wiedza na temat ekologii i ochrony przyrody jest większa niż  
u przeciętnych turystów, dzięki czemu ekoturyści swoim proekologicznym zachowaniem 
mogą dawać dobry przykład lokalnym społecznościom (Neil i Wearing,  1999; Sekercioğlu, 
2002; Gray  i Campbell, 2007). 
Ekoturystyka dotyczy różnych rodzajów turystyki (kwalifikowanej, krajoznawczej, 
wypoczynkowej, przygodowej) pod warunkiem, że osoba uczestnicząca w podróży 
świadomie nie ingeruje w ekosystemy naturalne, szanuje kulturę lokalnych społeczności 
 i otaczającą ją przyrodę, a jej turystyczne wydatki przeznaczone są na ochronę przyrody  
i wspierają lokalną gospodarkę (Zaręba, 2010). Najbardziej rozpowszechnioną formą 
ekoturystyki jest obserwacja flory i fauny, gdzie obserwacja ptaków stanowi jej część 
(Chatzigeorgiou i in., 2015).  
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2.2.2. Turystyka przyrodnicza (nature based tourism) 
 
Podobnie jak pojęcie ekoturystyki nie zostało ostatecznie sformułowane, również 
pojęcie turystyki przyrodniczej (nature based tourism) nie doczekało się jednoznacznej 
definicji (Dawson, 2001; Fennel, 2008). Niektórzy autorzy definiują ją bardzo podobnie  
jak ekoturystykę, co może utrudniać rozdzielenie obu tych pojęć (Pakulska i in., 2010; 
Butowski, 2013), a wręcz prowadzić do błędnego utożsamiana turystyki przyrodniczej  
z ekoturystyką (Kiryluk, 2005). Większość autorów podejmujący próbę definiowania 
turystyki przyrodniczej kładzie nacisk na oczekiwania turysty, najczęściej zainteresowanego 
obserwowaniem i podziwianiem elementów środowiska przyrodniczego (Krzymowska-
Kostrowicka, 1995; Machnik, 2013). Poznanie procesów zachodzących w naturze  
w przeszłości i obecnie kształtuje w turystach wrażliwości na przyrodę oraz podnosi ich 
świadomość ekologiczną (Miedziński, 2008).   
Według H. Goodwina (1996, s. 287)  turystyka przyrodnicza „obejmuje wszystkie 
formy turystyki – turystykę masową, turystykę przygodową, ekoturystykę, które są uprawiane 
ze względu na obecność walorów przyrodniczych w nienaruszonej lub tylko częściowo 
naruszonej postaci”. Tym samym tropem podąża D. Fennell (2008), który opisuje turystykę 
przyrodniczą jako każdą formę turystyki (w tym turystykę masową, przygodową  
i ekoturystykę) wykorzystującą zasoby naturalne. Pewna grupa autorów rozszerza także  
pojęcie turystyki przyrodniczej na formy rekreacji eksploatującej środowisko naturalne,  
takie jak na przykład łowiectwo, wędkarstwo i różne formy zbieractwa (Bauer i Herr, 2004; 
Higginbottom, 2004). 
W nieco węższym zakresie turystyka przyrodnicza jest rozumiana jako „celowa 
podróż do obszarów przyrodniczo cennych w celach poznawczych, inspirujących  
i samorealizacyjnych, nienaruszająca integralności i bogactwa oraz bioróżnorodności 
odwiedzanych geosystemów (krajobrazów)” (Krzymowska-Kostrowicka, 1995, s. 71).  
A. Dudek i A. Kowalczyk (2003, s. 118) znacznie silniej podkreślają poznawczy charakter tej 
formy aktywności pisząc: „Zanim rozpoczniemy podróż wiemy, że jej głównym celem będzie 
poznawanie przyrody, nie przy okazji ale przede wszystkim”. Bardzo podobnie traktują 
turystykę przyrodniczą D. Newsome i in. (2002), uznając obserwacje przyrody zarówno 
ożywionej, jak i nieożywionej jako główny cel podróży.   
Turystyka przyrodnicza jest najczęściej uprawiana na terenach o wybitnych walorach 
naturalnych (Dowlling i Fennell, 2003). Miejscem jej realizacji są najczęściej obszary 
przyrodniczo cenne, które są objęte ochroną prawną (Kowalczyk i Kulczyk, 2010). 
Niekoniecznie muszą być to obszary o najwyższych wartościach przyrodniczych, czyli parki 
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narodowe i rezerwaty przyrody. Do takich obszarów zaliczyć można także obszary o niższym 
reżimie ochronnym, np. obszary Natura 2000 (Pstrocka-Rak i Rak, 2014). Ponadto turystyka 
przyrodnicza może rozwijać się nie tylko na obszarach o wysokim stopniu naturalności  
lub objętych ochroną, ale także na obszarach w większym stopniu przekształconych  
przez człowieka (Wait i in., 2003), a nawet miejskich (Miedzińska, 2008), gdzie przedmiotem 
zainteresowań turystów mogą być parki czy ogrody zoologiczne i botaniczne. 
W obrębie turystyki przyrodniczej możemy wyróżnić wiele podtypów turystyki 
koncentrujących się wokół przyrody nieożywionej (turystyka geologiczna – geoturystyka), 
jak też ożywionej (turystyka ekologiczna) (Kowalczyk i Kulczyk, 2010).  
 
2.2.2.1. Turystyka ekologiczna (ecological tourism)  
 
Pojęcie turystyki ekologicznej nie jest zbyt często używane w literaturze. Elementy jej 
definicji zawierają się w wielu innych definicjach związanych z różnymi formami turystyki 
na obszarach przyrodniczo cennych. Jednakże wyodrębnienie terminu turystyki ekologicznej 
z turystyki przyrodniczej pozwala uporządkować terminologię i wskazać miejsce, jakie 




Ryc. 2. Miejsce turystyki ornitologicznej w turystyce związanej z walorami przyrodniczymi 
Źródło: opracowanie własne 
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Według A. Kowalczyka i S. Kulczyk (2010, s. 127) turystyka ekologiczna może  
być rozumiana jako „wszystkie formy turystyki związane z przyrodą, których głównym celem 
jest odwiedzanie terenów cennych ze względu na zasoby biotyczne środowiska,  
a najważniejszą formą aktywności turystów jest obserwowanie świata roślinnego  
i zwierzęcego w warunkach ich występowania”. Ważną częścią tak definiowanej turystyki 
ekologicznej jest turystyka związana z obserwowaniem roślin (plant tourism) i zwierząt 
(wildlife tourism) w środowisku naturalnym. Może być ona uprawiana przez różne kategorie 
turystów. Miłośnikami dzikiej przyrody i jej mieszkańców mogą być zarówno osoby młode, 
jak i w starszym wieku, kobiety, mężczyźni, turyści zamożni i o niższych dochodach 
(Kowalczyk i Kulczyk, 2010). 
 Obserwacja zwierząt przez turystów (wildlife tourism) nie odnosi się do poznawania 
całej dzikiej przyrody, a obejmuje jedynie gatunki fauny nieudomowionej w ich naturalnym 
środowisku bądź w niewoli (Higginbottom, 2004). Najczęściej przedmiotem obserwacji  
są duże ssaki oraz ptaki, nieco rzadziej gady i płazy (Kowalczyk i Kulczyk, 2010).  
Dla turystów ciekawym doświadczeniem może być również możliwość zobaczenia 
zwierzęcia tego samego gatunku zarówno z daleka w środowisku naturalnym, a potem  
z bliska np. w ośrodku rehabilitacji zwierząt (Newsome i Rodger, 2012). Turystyka 
ornitologiczna jest jedną z najczęściej spotykanych form wildlife tourism (Moscardo, 2000; 
Curtin i Wilkes, 2005; Kowalczyk i Kulczyk, 2010). 
 
2.3. Turystyka ornitologiczna  
 
W literaturze przedmiotu można spotkać kilka określeń zbliżonych do terminu 
turystyka ornitologiczna. Są to przede wszystkim nazwy anglojęzyczne. Najbardziej 
popularnym i najstarszym jest termin birdwatching (ang. bird – ptak i watch oglądać, 
Kowalczyk i Kulczyk, 2010). Został on użyty po raz pierwszy w 1901 roku przez znanego 
brytyjskiego ornitologa i pisarza Edmunda Selousa (Selous, 1901). W dalszej kolejności 
funkcjonuje nazwa birding, która według niektórych autorów jest pojęciem szerszym. Mamy 
z nim do czynienia wtedy, kiedy podczas obserwacji nie polegamy tylko na swoim wzroku, 
lecz korzystamy także z innych zmysłów, np. słuchu (Janeczko i Anderwald, 2011). Znacznie 
rzadziej w literaturze używa się określeń avitourism i ornitholocical tourism (patrz rozdział 1, 
podrozdział 1.5). 
Definicji turystyki ornitologicznej jest stosunkowo niewiele. Według M. Lindsay 
(1999) avitourism to podróż w celu obserwacji ptaków w środowisku naturalnym. Podobną 
definicję prezentuje C.H. Sekercioğlu (2002, s. 282), który birding opisuje jako 
„obserwowanie ptaków i ich identyfikacja w naturalnych siedliskach”. Z kolei  
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G.T. Hvenegaard (2002, s. 21) turystykę związaną z obserwacją ptaków opisuje jako „rodzaj 
ekoturystyki, w którym turyści mogą przyczynić się do ochrony awifauny”. Ptaki można 
obserwować w pobliżu miejsca swojego zamieszkania oraz podczas dalszych wycieczek 
(Hvenegaard 2002; Kowalczyk i Kulczyk, 2010). Niektórzy badacze uważają jednak,  
że ta odległość powinna być ściśle zdefiniowana. Według G.P. La Rouche (2001), aby mówić 
o turystyce ornitologicznej, turysta powinien obserwować ptaki w odległości minimum  
2,5 km od swojego domu.  
W pracy przyjęto definicję E. Janeczko i D. Anderwalda (2011), według których 
turystyka ornitologiczna polega na obserwacji ptaków przy pomocy wzroku lub przyrządów 
optycznych, np. lornetki, lunety, teleskopu, w ich naturalnych siedliskach. Ma charakter 
wypoczynku aktywnego, ale jest też kameralną formą rekreacji. Wymaga od turysty pewnego 
merytorycznego przygotowania, przede wszystkim zapoznania się z gatunkami ptaków 
odwiedzanego obszaru oraz informacjami niezbędnymi do rozpoznawania poszczególnych 
gatunków.   
Szczególną odmianą turystyki ornitologicznej jest twitching. Polega on na obserwacji 
wyjątkowo rzadkich gatunków ptaków. Głównym dążeniem twitcherów jest zidentyfikowanie 
i sfotografowanie jak największej liczby różnych gatunków. Oprócz tego pod tym pojęciem 
rozumiemy również uczestnictwo we wszelkiego rodzaju zawodach i rajdach, polegających 
na ich wyszukiwaniu. Ta forma aktywności jest dobrze rozwinięta w Wielkiej Brytanii, 
Holandii, Danii, Finlandii, Irlandii i Szwecji, przede wszystkim ze względu na bardzo dobre 
połączenia komunikacyjne w tych krajach, które znacząco ułatwiają dotarcie do miejsc 
obserwacji (Connel, 2009; Janeczko i Anderwald 2011). 
Podobnie, jak w przypadku nazewnictwa anglojęzycznego samego hobby, 
zawirowania terminologiczne pojawiają się także w odniesieniu do uczestników turystyki 
ornitologicznej. Określeniem birdwatcher nazywa się przypadkowych obserwatorów ptaków, 
którzy obserwacji dokonują przy okazji innych interakcji ze środowiskiem przyrodniczym 
(Moscardo, 2000; Curtin i Wilkes, 2005). W przeciwieństwie do tego jako birder określa się 
osoby bardzo aktywne i zaangażowane w obserwacje ptaków, mające wiedzę o gatunkach  
i potrafiące je rozpoznawać. Często fotografują oni ptaki w ich środowisku naturalnym, 
sporządzają listy zaobserwowanych gatunków podczas swoich wycieczek oraz uczestniczą  
w różnego rodzaju imprezach przeznaczonych dla miłośników ptaków (Valentine i Birtles, 
2004). 
W Polsce dawniej miłośników ptaków nazywano ornitologami-amatorami  
lub sporadycznie „ptakolubami”. Następnie, wzorując się na angielskich i niemieckich 
określeniach wprowadzono termin „ptasiarz”, który obecnie obok „obserwatorów ptaków” 
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pojawia się w literaturze popularnonaukowej i portalach dotyczących tego hobby 
(Tryjanowski, 2018). W Polsce za obserwatorów ptaków uważa się osoby obserwujące ptaki 
dla przyjemności, w odróżnieniu od ornitologów, którzy badaniem awifauny zajmują się 
zawodowo (Czechowski i in., 2008). Takim terminem i definicją będzie posługiwała się 
autorka niniejszej pracy. 
Zróżnicowania terminologiczne dotyczą także specjalizacji turystów obserwujących 
awifaunę. Różni autorzy różnie nazywają i definiują miłośników ptaków ze względu na ich 
stopień zaangażowania w swoje hobby (Newsome i in., 2002; Mehmetoglu, 2007).  
W dotychczasowych badaniach (tab. 3) obserwatorzy zostali podzieleni na kategorie biorąc 
pod uwagę ich stopień zaangażowania w obserwacje ptaków, czyli: uczestnictwo  
w zorganizowanych wycieczkach ornitologicznych, liczbę dni spędzonych na obserwacjach 
ptaków (liczeniu, fotografowaniu), przynależność do stowarzyszeń przyrodniczych  
lub ornitologicznych i uczestnictwo w organizowanych przez nich imprezach przeznaczonych 
dla miłośników ptaków oraz umiejętność rozpoznawania gatunków (Eubanks i in., 2004). 
Tabela trzecia przedstawia kategorie obserwatorów ptaków w literaturze przedmiotu według 
różnych autorów.  
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W Polsce nie przeprowadzono jeszcze tego typu badań. Jednak przyglądając się 
różnym pracom naukowym nad turystyką ornitologiczną w Polsce oraz działalności 
organizacji zrzeszających miłośników ptaków można stwierdzić, że polscy obserwatorzy 
wpasowaliby się w opisane kategorie (Tryjanowski, 2018).  
Ptaki są atrakcyjne w głównej mierze dla zaawansowanych i aktywnych 
obserwatorów, którzy są w stanie pokonać znaczne odległości i zapłacić znaczne pieniądze  
za zobaczenie rzadkiego gatunku ptaka lub inne szczególne ich zachowania. Ptaki mogą 
jednak być równie ciekawe dla turystów przypadkowych (tab. 3), zwłaszcza wtedy  
gdy gatunek jest łatwy do zobaczenia, rozpoznania lub przejawia nietypowe zachowania 
(Prokop i Rodák, 2009; Whelan i in., 2008). Zatem potencjał turystyki ornitologicznej  
jest często znacznie większy niż się zakłada (Kronenberg, 2015). Ponadto wyodrębnienie 
poszczególnych typów obserwatorów i poznanie ich preferencji turystycznych jest pomocne 
w planowaniu, organizacji i zarządzaniu usługami turystycznymi skierowanymi  
do konkretnych grup obserwatorów ptaków (Bennett i in., 2005). 
 
2.3.1. Turystyka ornitologiczna – aspekt środowiskowy  
 
Turystyka ornitologiczna może mieć zarówno pozytywny, jak i negatywny wpływ  
na środowisko przyrodnicze. Turyści obserwujących ptaki są ludźmi o znacznej świadomości 
ekologicznej i wrażliwości przyrodniczej (Kordowska i Kulczyk, 2014). Z badań L. Li (2018) 
wynika również, że kobiety są bardziej niż mężczyźni zainteresowane wpływem 
obserwatorów na ptaki i ich siedliska. Ponadto dzięki temu, że obserwatorzy ptaków mają 
większą wiedzę z zakresu ochrony środowiska niż przeciętny turysta, zdarza się,  
że amatorska obserwacja ptaków przeradza się w konkretną działalność na rzecz ich ochrony. 
Świadczy o tym stale wrastająca liczba członków stowarzyszeń ornitologicznych  
i przyrodniczych oraz działających w nich wolontariuszy (Bouros, 2012). 
W Królewskim Towarzystwie Ochrony Ptaków (The Royal Society  for the Protection 
of Birds) liczba członków wzrosła z 20 000 w roku 1960 do 375 000 w roku 1984 (Campbell, 
Lack 1999). Obecnie jest ich już ponad 1 mln (Royal Society for the Protection of Birds, 
strona internetowa). Na całych Wyspach Brytyjskich szacuje się ok. 3-4 mln obserwatorów 
(National Geographic Traveler, strona internetowa). W Holandii miłośników ptaków  
jest ponad dwa mln (najwięcej w stosunku do liczby mieszkańców), w Danii 12 000 
(Janeczko i Anderwald, 2011). Największą grupę obserwatorów stanowią mieszkańcy Stanów 
Zjednoczonych – 71 mln osób, a prawie dla 48 mln jest to rodzaj wypoczynku turystycznego 
(Kowalczyk i Kulczyk, 2010).   
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Podobne tendencje obserwuje się w Polsce, chociaż skala zjawiska pozostaje znacznie 
niższa niż w wymienionych wyżej krajach. Obecnie liczbę obserwatorów ptaków, zarówno 
tych zrzeszonych w organizacjach, jak i działających poza oficjalnymi strukturami, szacuje 
się na kilka tysięcy osób, a liczba ta wciąż rośnie (Tryjanowski, 2018). Ogólnopolskie 
Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP) ma 793 członków (stan na 2019 r.). Około 650 osób 
jest zaangażowanych w działania Monitoringu Ptaków Polski (stan na 2019 r.). Z kolei liczba 
wprowadzających dane z obserwacji ptaków poprzez portal ornitho.pl / aplikację NaturaList 
to ok. 3 tys. obserwatorów (stan na 2019 r.) (Monika Klimowicz, specjalista ds. komunikacji  
i edukacji Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków, korespondencja z dnia 
22.07.2019 r.). 
Na całym świecie obserwatorzy ptaków uczestniczą w różnego rodzaju 
przedsięwzięciach na rzecz ochrony przyrody organizowanych przez stowarzyszenia 
przyrodnicze lub zarządzających obszarami chronionymi (Cooper i in., 2015). Dbają  
o siedliska ptaków, ale także pomagają im bezpośrednio. Bardziej zaawansowani 
obserwatorzy uczestniczą w akcjach liczenia ptaków lub obozach obrączkarskich (Rabaça, 
2017). Ponadto w Polsce członkowie stowarzyszeń ornitologicznych montują sztuczne 
miejsca gniazdowania, np. wiklinowe kosze dla uszatek, budki lęgowe dla dzikich kaczek 
oraz podstawy lub platformy dla rybitw rzecznych. Uczestniczą w inwentaryzacji 
zamieszkałych gniazd. Ponadto zabezpieczają gniazda (np. bociana białego) na zimę 
(Tryjanowski, 2018).  
Pomoc ptakom to także ochrona i utrzymanie siedlisk przyrodniczych. Do zadań 
utrzymujących właściwy stan środowiska przyrodniczego należą m.in. odkrzaczanie 
zarastających torfowisk i innych obszarów otwartych stanowiących terytoria lęgowe 
zagrożonych gatunków ptaków. Ponadto ważne jest porządkowanie terenów cennych 
ornitologicznie, ale intensywnie użytkowanych przez człowieka, np. użytkowanych 
rekreacyjnie (kąpieliska). W tym przypadku odbywa chodzi przede wszystkim o sprzątanie 
terenów wokół akwenów wodnych (Towarzystwa Przyrodnicze „Bocian”, strona 
internetowa). Poza granicami Polski wolontariusze pomagają także przy wytyczaniu ścieżek 
ornitologicznych, ich oznakowaniu i konserwacji (Royal Society for the Protection of Birds, 
strona internetowa).  
Opisane zabiegi pomagające utrzymać w jak najmniej naruszonym stanie obszary 
cenne pod względem ornitologicznym. Takie działania wymagają nakładów finansowych. 
Oprócz środków finansowych z budżetów państw, pozyskanych z projektów 
środowiskowych, ważne są również fundusze prywatne organizacji przyrodniczych. Niekiedy 
obserwatorzy przekazują darowizny pieniężne na organizacje zajmujące się ochroną awifauny 
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(Bouros, 2012; Cooper i in., 2015). W Polsce jest to możliwe m.in. poprzez przekazanie 1% 
podatku dochodowego na rzecz organizacji przyrodniczej, która jest organizacją pożytku 
publicznego. Taką status ma np. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków  
i Towarzystwo Przyrodnicze „Bocian” (Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, strona 
internetowa; Towarzystwa Przyrodnicze „Bocian”, strona internetowa).   
Drugą stroną turystyki ornitologicznej jest jej szkodliwy wpływ na środowisko 
przyrodnicze (Guzal-Dec, 2016). Skutki takie mogą być krótkotrwałe i dotyczyć zmian  
w fizjologii lub zachowaniu gatunku. Mające poczucie zagrożenia zwierzęta, w tym ptaki 
tracą dużo energii na ucieczkę i ochronę przed niebezpieczeństwem (Bouros, 2012). Może  
to skutkować ograniczoną zdolnością obrony przed drapieżnikami, podatnością na choroby, 
zaniedbaniem potomstwa, a nawet ich opuszczeniem (Tapper, 2006). Negatywny wpływ 
obserwacji ptaków na środowisko przyrodnicze może też objawiać się degradacją siedlisk, 
zmniejszoną liczebnością osobników i spadkiem sukcesu reprodukcyjnego (Sekercioğlu, 
2002). Negatywne skutki turystyki ornitologicznej mogą dotyczyć nie tylko atrakcyjnych  
dla turystów ptaków, ale objąć także inne grupy zwierząt lub roślin.  
Negatywny wpływ miłośników ptaków na środowisko przyrodnicze może wynikać 
bezpośrednio z działań związanych z obserwacją ptaków, ale także pośrednio np. z rozwoju 
infrastruktury turystycznej (Guzal-Dec, 2016). Najczęstszą przyczyną negatywnego wpływu 
obserwatorów na środowisko jest niedostosowanie natężenia oraz form ruchu turystycznego 
do lokalnych uwarunkowań (Thorsell, 1984). Nadmierne obciążenie ruchem turystycznym, 
nawet w formie uważanej za przyjazną środowisku, może być uciążliwe dla występujących 
tam ekosystemów (Łuszczyk, 2010). Tłumy turystów zafascynowanych pięknem terenu  
i możliwością zobaczenia nowego gatunku ptaka, którego jeszcze nie widzieli, rozdeptują 
ptasie siedliska (Anderwald, 2007). Jest to szczególnie niebezpieczne we wrażliwych 
ekosystemach, np. w obrębie wysp i wybrzeży (Gormsen, 1997). 
Fotografowie przyrody dla zrobienia dobrego zdjęcia naruszają niekiedy normy 
etyczne obserwatora ptaków, za bardzo zbliżają się do gniazd, płosząc i niepokojąc w ten 
sposób ptaki, bądź też wyjmują młode z gniazd przez co mogą zniszczyć lęg (Bouros, 2012; 
Tryjanowski, 2018). Negatywny wpływ na cykl życiowy ptaków ma także stymulacja 
głosowa (tj. wabienie ptaków przy pomocy głosów innych osobników tego samego gatunku 
nagranych i odtwarzanych np. z dyktafonu). Tego typu zabiegi są najbardziej niebezpieczne  
w okresie lęgowym. Problem ten obecnie jest jednak często bagatelizowany i bądź w ogóle 
nieznany niedoświadczonym obserwatorom ptaków (Anderwald, 2007; Bouros, 2012). 
Dokumentacja fotograficzna jest często niezbędnym dowodem świadczących o występowaniu 
danego gatunku. W czasach kiedy tworzenie „list życia” (lifelists, czyli list gatunków ptaków, 
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które obserwator zobaczył w ciągu całego swojego życia) jest bardzo popularne, tego typu 
problemy nasilają się z roku na rok (Tryjanowski, 2018).  
W przypadku zagospodarowania turystycznego zagrożenie stanowi zarówno jego 
niewłaściwa lokalizacja, jak i nadmierna rozbudowa. Silne oddziaływanie na lokalne zasoby 
przyrody niesie ze sobą przede wszystkim rozwój sieci drogowej, szlaków turystycznych  
i małej infrastruktury turystycznej wewnątrz obszaru (np. wiat turystycznych, wież 
obserwacyjnych) (Gorzym-Wilkowski, 2014). Dla ptaków w okresie lęgowym najbardziej 
niebezpieczne są wodne szlaki turystyczne, zbyt wielu turystów oraz infrastruktura wzdłuż 
rzek (Thorsell, 1984). W Polsce problemem jest także niedostosowanie rozmieszczenia 
obiektów ułatwiających obserwację do potrzeb turystów. Widomym przejawem takiego 
niedostosowania jest nadmiar turystów przy jednych wieżach obserwacyjnych, a brak 
zainteresowania obiektami tego samego typu w innych, równie atrakcyjnych przyrodniczo 
miejscach (Kordowska, 2018). 
Ptaki stają się bardziej płochliwe, a ich liczba maleje w szczycie sezonu 
turystycznego, kiedy obserwatorów ptaków jest najwięcej. Zatem zmniejszenie negatywnych 
skutków turystyki ornitologicznej jest możliwe przez rozwój turystyki indywidualnej  
lub w małych grupach. Ważną kwestią jest również rozłożenie turystyki w czasie i przestrzeni 
(Remacha i in., 2011; Guzal-Dec, 2016, Collins-Kreiner i in., 2013). Ponadto w celu 
skuteczniejszej ochrony ptaków należy kształtować świadomość walorów środowiska 
przyrodniczego wśród miejscowych społeczności oraz postawy proekologiczne  
u potencjalnych turystów (Guzal-Dec, 2016). Miłośników ptaków należy również zachęcać 
do korzystania z istniejącej infrastruktury, która jednocześnie ułatwia obserwacje, ale także 
zabezpiecza środowisko przyrodnicze (Szpilko i Ziółkowski, 2010). 
 
2.3.2. Turystyka ornitologiczna – aspekt ekonomiczny  
 
Turystyka ornitologiczna jest jednym z najlepszych źródeł dochodu w ekoturystyce 
(Zaręba 2010, Cordell, Herbert 2002). Jej ekonomiczne znaczenie polega na wpływie  
na różne działy gospodarki (Hadzik, Hadzik 2008). Osiągnięcie jak największych dochodów  
z tej formy turystyki zależy od znajomości potrzeb miłośników ptaków, które pozwalają  
na określenie najciekawszych pod względem ornitologicznym miejsc oraz możliwości  
i zakresu ich udostępniania (Janeczko, Anderwald 2011). W literaturze przedmiotu można 
odnaleźć liczne przykłady ilustrujące korzyści ekonomiczne płynące z turystyki związanej  
z obserwacją ptaków. 
D. Wiedner i P. Kerlinger (1990) podają, że przeciętny obserwator ptaków w USA 
wydawał w latach osiemdziesiątych XX w. na swoje hobby 1884 USD rocznie,  
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m.in. na zakup sprzętu optycznego, przewodników terenowych oraz organizację wyjazdów  
w teren (transport, nocleg, wyżywienie). W badaniach nad turystyką ornitologiczną 
prowadzonych w Ohio przez P.F. Xie obserwatorzy ptaków zadeklarowali, że są skłonni 
kupić lornetkę o wartości 300 USD, a także sprzęt fotograficzny o wartości ponad 500 USD, 
aby podnieść jakość swoich obserwacji. Ponadto kupowali oni przewodniki ornitologiczne, 
terenowe i mapy odwiedzanych ptasich terenów o wartości co najmniej 100 USD rocznie  
(Xie 2012). Z kolei w Polsce miłośnicy ptaków odwiedzający bocianią wiosnę w Żywkowie 
podczas swojego pobytu wydają ok. 60 USD (200 zł) (Czajkowski i in. 2014).  
Szacuje się, że w 1999 r. dochód z turystyki ornitologicznej w Kostaryce wyniósł 
około 410 mln USD (Cantú, Sánchez 2011). W przypadku Stanów Zjednoczonych było  
to 41 mln dolarów bezpośredniego i 107 mln pośredniego dochodu (Carver, 2013). Z kolei  
w Kanadzie w roku 2000 turystyka ornitologiczna wygenerowała około 256 milionów USD 
przychodu. W innych krajach korzyści ekonomiczne są nieco mniejsze. Szacuje się, że m.in. 
turyści obserwujący ptaki w 2006 r. w Meksyku wygenerowali dochód 23,9 mln USD  
(Cantú i Sánchez, 2011). Metodyka opracowań dotyczących ekonomicznych aspektów 
turystyki jest bardzo zróżnicowana i ciężko porównywać wyniki różnych badań. Pomimo 
tego, wysokość przytoczonych sum stanowi zachętę do ochrony ptaków, a także ich siedlisk 
(Tapper 2006). Uzmysławia jednocześnie operatorom turystyki, że ich działalność jest ściśle 
powiązana ze stanem środowiska przyrodniczego (Bouros, 2012). 
Bezpośredni zysk z turystyki ornitologicznej pochodzi w głównej mierze z opłat  
za wstęp na teren obszarów chronionych, w obrębie których można obserwować duże 
zagęszczenie ptaków (np. parków narodowych, rezerwatów). Opłaty pobierane są również  
od touroperatorów i organizatorów turystyki, którzy organizują wycieczki w celu obserwacji 
przyrody (Higginbottom, 2004). Ponadto miłośnicy ptaków tak jak inni turyści korzystają  
z bazy noclegowej, gastronomicznej i towarzyszącej (wypożyczalnie kajaków, rowerów, 
sprzętu do obserwacji). Korzystają również z usług lokalnych przewodników  
i kupują pamiątki, co również generuje korzyści finansowe (Janeczko i Anderwald, 2011). 
Wydatki związane z organizacją wyjazdów w celu obserwacji ptaków dają efekt mnożnikowy 
dla lokalnych społeczności (La Rouche, 2001; Sekercioglu, 2002). 
Wzrost zainteresowania omawianą formą turystyki przekłada się na rozwój branży 
turystycznej. W pobliżu jeziora Erie (po stronie Stanów Zjednoczonych) utworzono  
w związku z rozwojem turystyki ornitologicznej 283 miejsca pracy związane z obsługą ruchu 
turystycznego (w obiektach noclegowych, gastronomiczny, a także usługach transportowych) 
(Xie, 2012). Podobne tendencje obserwuje się w Australii, gdzie stały rozwój branży 
turystycznej związanej z obserwacją ptaków doprowadził do znaczącego wzrostu liczby biur 
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turystycznych organizujących wycieczki ornitologiczne oraz zapotrzebowania  
na przewodników terenowych (Jones i Buckley, 2001). Również w Europie, w Parku 
Narodowym Müritz, znanym z możliwości obserwacji orlików krzykliwych i migracji żurawi 
powstało 628 nowych miejsc pracy, m.in. dla ornitologów i przewodników terenowych 
(Tapper, 2006; Park Narodowy Müritz, strona internetowa).   
Atrakcyjność obszaru i oferty turystycznej jest oceniana przez pryzmat tego, ile osoby 
zainteresowane obserwowaniem przyrody, w tym ptaków, wydają na zakwaterowanie  
oraz inne lokalne usługi i dobra (Gilbert i Halstead, 1997; Hvenegaard i in., 1989; Kerlinger  
i Brett, 1995). Zysk z turystyki ornitologicznej można zwiększyć poprzez uatrakcyjnienie 
oferty turystycznej lub rozszerzenie obszaru recepcji turystycznej. Jednego i drugiego można 
dokonać poprzez połącznie obserwacji ptaków z innymi  formami  turystyki. W Polsce, 
obserwację ptaków wodno-błotnych łączny się ze spływami kajakowymi lub pontonowymi 
(Wisła Warszawska, strona internetowa; Ornitolog Poznań, strona internetowa). Ciekawym 
rozwiązaniem jest obserwacja ptaków podczas górskiego trekkingu, m.in. w Pirenejach, 
Alpach, Karpatach Wschodnich i Południowych (Kurek, 2004), a nawet w Himalajach 
(Acharya i Ghimirey, 2016).  
 
2.3.3. Turystyka ornitologiczna – aspekt społeczny  
 
Turystyka ornitologiczna obejmuje różne grupy interesariuszy (Tapper, 2006). Każda  
z nich ma do odegrania inną rolę w procesie planowania i zarządzania turystką ornitologiczną. 
Ich wspólne działania są niezbędne jeśli rozwój turystyki ma być trwały i przyszłościowy 
(Newsome i in., 2005). Rycina trzecia (ryc. 3) wskazuje kluczowych interesariuszy turystyki 
ornitologicznej.  
Najważniejszymi interesariuszami turystyki ornitologicznej są miłośnicy ptaków.  
To od nich zależy rozwój turystyki ornitologicznej w regionie (Conradie, 2010). 
Obserwatorzy odwiedzają miejsca ciekawe pod względem ornitologicznym i bogate  
w rzadkie gatunki ptaków (Kordowska, 2017). Jednak wybierając miejsce podróży kierują się 
także innymi przesłankami. Ważne są takie usługi, jak przewodnicy terenowi, organizatorzy 
turystyki przyrodniczej, w tym wycieczek ornitologicznych, sieć szlaków turystycznych  
oraz infrastruktura ułatwiająca obserwacje tj. m.in. wieże i czatownie obserwacyjne  
(Biggs, 2006; Anderwald, 2007; Conradie, 2010). Zrozumienie potrzeb i motywów jakimi 
kierują się obserwatorzy ptaków podczas wyboru miejsc obserwacji umożliwia lepsze 
dostosowanie oferty turystycznej (Bennett i in., 2005).  
W dalszej kolejności rozwojem turystyki ornitologicznej mogą być zainteresowane 
lokalne społeczności. Powszechnie uważa się, że rozwój turystyki na obszarach przyrodniczo 
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cennych przyczynia się do ograniczenia bezrobocia, kreuje nowe miejsca pracy. Działalność 
w turystyce dla wielu mieszkańców może być dodatkowym źródłem dochodów (Bołtromiuk, 
2001; Sanderson, 2005). Wraz z rozwojem lokalnej przedsiębiorczości powstają nowe 
stanowiska pracy i zawody, zwiększa się liczba stanowisk pracy w obiektach bazy 
noclegowej, gastronomicznej, środkach transportu publicznego oraz specjalistycznego  
(np. przewóz kajaków, rowerów).  
 
 
Ryc. 3. Interesariusze turystyki ornitologicznej 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Conradie 2010 
 
Istotną rolę w rozwoju usług turystycznych związanych z turystyką ornitologiczną 
odgrywają również władze lokalne. W ich kwestii leży zwiększenie roli turystyki w rozwoju 
społeczno-gospodarczym obszaru bogatego w walory przyrodnicze (Niedziółka, 2010). 
Pozyskują środki finansowe z funduszy krajowych (Bołtromiuk, 2001) lub zagranicznych  
na zadania i projekty związane z turystyką (Zeppel, 2006). Dzięki temu możliwa jest 
rozbudowa lub modernizacja infrastruktury turystycznej, organizacja szkoleń  
dla pracowników administracyjnych związanych z rozwojem turystyki w regionie oraz 
szkoleń dla przyszłej kadry turystycznej (przewodników, organizatorów turystyki, właścicieli 































powinny mieć pozytywny wpływ na lokalne społeczności oraz lokalne podmioty gospodarcze 
działające w regionie (Matlegiewicz, 2009). 
Organizatorzy turystyki przyrodniczej, w tym ornitologicznej i przewodnicy terenowi 
upatrują w rozwoju turystyki szansę poprawy swojej sytuacji finansowej i rozwój w branży 
turystycznej (Conradie, 2010). Gospodarka turystyczna związana z turystyką ornitologiczną 
jest dość dynamiczna. Właściwe jej zaplanowanie i poznanie potrzeb miłośników ptaków jest 
niezbędne do odniesienia sukcesu w tej dziedzinie (Nicolaides, 2013). Dlatego organizatorzy 
turystyki często dostosowują swoją ofertę do stopnia zaangażowania turystów w swoje hobby 
oraz do ich wieku i zamożności (Hvenegaard, 2002). Ich szansę na powodzenie zwiększa 
również współpraca z lokalnymi władzami, zarządzającymi obszarami chronionymi  
oraz innymi organizatorami turystyki ornitologicznej (Conradie, 2010). 
Właściciele obiektów zagospodarowania turystycznego (zwłaszcza bazy noclegowej  
i gastronomicznej) liczą na większą liczbę gości i wydłużenie ich pobytu (Conradie, 2010). 
Miłośnicy ptaków mogą rozszerzyć sezon turystyczny na okres wiosenny i jesienny,  
co jest związane z obserwacją ptaków na przelotach (Chandler, 2009). Chcąc przyciągnąć  
turystów-obserwatorów, właściciele obiektów noclegowych, powinni zadbać o to,  
aby ich obiekty były wyposażone w specjalne miejsca do suszenia ubrań, obuwia i kaloszy 
lub woderów, które są częstym wyposażeniem miłośników ptaków. Dobrze byłoby,  
aby wypoczywający goście mogli również korzystać z kuchni lub aneksu kuchennego,  
gdyż na obserwację ptaków wyruszają często przed świtem lub wracają w nocy. W Polsce 
tego typu udogodnienia znajdują się np. w obiektach noclegowych Biebrzańskiego Parku 
Narodowego  (Portal turystyczny Bagien Biebrzańskich, strona internetowa).  
Interesariuszami turystyki ornitologicznej są także zarządzający obszarami 
chronionymi oraz organizacje pozarządowe zajmujące się ochroną przyrody. Upatrują oni  
w obserwatorach ptaków swoich sprzymierzeńców w ochronie siedlisk i samych ptaków. 
Stowarzyszenia przyrodnicze i ornitologiczne zrzeszają wolontariuszy, którzy uczestniczą  
w różnego rodzaju projektach na rzecz ochrony ptaków (Royal Society for the Protection  
of Birds, strona internetowa). W ten sposób miłośnicy awifauny swoją pracą potwierdzają 
lokalnym społecznościom wysoką wartość walorów przyrodniczych ich miejsca zamieszkania 
(Guzal-Dec, 2016). Samym zarządzającym łatwiej jest kierować rozwojem turystyki 
ornitologicznej w regionie, jeśli mają poparcie lokalnych społeczności (Nicolaides, 2013).   
 
2.4. Planowanie turystyki na obszarach przyrodniczo cennych 
 
W celu właściwego zarządzania turystyką na obszarach przyrodniczo cennych 
niezbędnym działaniem jest planowanie rozwoju turystyki na danym obszarze (Inskeep, 1987; 
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Lindberg, 1991). Podstawą planowania powinno być poznanie i oszacowanie społecznych  
i środowiskowych skutków turystyki, a także określenie chłonności turystycznej  
dla poszczególnych ekosystemów (Kostrowicki, 1981; Collins-Kreiner i in., 2013). Tego typu 
badania prowadzi się w wielu krajach zarówno w skali regionalnej, jak i lokalnej (Elands i in., 
2010).  Znaczenie oceny wpływu turystyki na środowisko jest szeroko podkreślane (Butler, 
1993; Hunter, 1995; Newsome i in., 2002; Niedziółka, 2010). Ta wiedza pozwala przede 
wszystkim zmniejszyć ryzyko wystąpienia różnych zagrożeń oraz chronić lokalne walory 
przyrodnicze i kulturowe  (Borkowska-Niszczota i Powichrowska, 2010).  
Zaplanowane działania powinny być usystematyzowane i wykonane w odpowiednim 
czasie. Powinny być długookresowe i skoordynowane z rozwojem innych działalności 
gospodarczych nie związanych z turystyką (Szalpuk, 2008). Ich zakres powinien być ujęty  
w planach ochrony obszarów chronionych oraz miejscowych, regionalnych lub krajowych 
dokumentach dotyczących kierunków rozwoju turystyki (Gorzym-Wilkowski, 2014). 
Dokumenty te zazwyczaj stanowią składową szerzej pomyślanych planów, czasami  
są to jednak plany samodzielne (Kowalczyk i Derek, 2010). Procesem planowania powinna 
zajmować się administracja obszarów przyrodniczo cennych (często objętych ochroną)  
we współpracy z samorządem lokalnym (Beauregard, 1998) oraz lokalnymi społecznościami  
i przedsiębiorcami (Zaręba, 2010).   
Planowanie turystyki powinno odbywać się na dwóch płaszczyznach. Pierwsza  
to planowanie zagospodarowania turystycznego (Hunter, 1995). Zdaniem E. Carter (1995) 
powinno ono uwzględniać cztery często sprzeczne ze sobą wymogi: lokalnych społeczności, 
turystów, instytucji zajmujących się obsługą ruchu turystycznego oraz środowiska 
przyrodniczego. Zadanie to bywa szczególnie trudne na obszarach transgranicznych, zarówno 
tych położnych na granicy różnych krajów (np. Kanady i Stanów Zjednoczonych; Richard, 
1993), jak i jednostek administracyjnych wewnątrz jednego kraju (np. w krajach Unii 
Europejskiej, w tym Polsce – np. obszar Natura 2000 Dolina Baryczy). Przyczyną trudności 
są najczęściej odmienne regulacje prawne lub mnogość jednostek zarządzających  
i interesariuszy (Kowalczyk i Derek, 2010).  
Planowanie zagospodarowania turystycznego na obszarach chronionych powinno 
rozmieścić elementy infrastruktury turystycznej tak, aby ograniczyć negatywne skutki ruchu 
turystycznego dla środowiska przyrodniczego (Williams, 2010). Należy pamiętać,  
że nie tylko lokalizacja obiektów bazy noclegowej i gastronomicznej powinna być 
przemyślana. Także usytuowanie i liczba w terenie takich obiektów jak wiaty turystyczne, 
kosze na śmieci i toalety powinna zostać uwzględniona podczas planowania. Ponadto wygląd 
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tych obiektów także musi być zaplanowany, np. kosze na śmieci muszą spełniać swoją 
funkcję, ale jednocześnie zostać zabezpieczone przed zwierzętami (Cieszewska i in., 2010).    
  Na obszarach przyrodniczo cennych stosuje się szereg podejść do planowania 
zagospodarowania turystycznego np.: zasadę strefowania przestrzennego, koncentracji-
rozproszenia ruchu turystycznego lub ograniczenia dostępności (Williams, 2010). Głównym 
zadaniem instytucji i osób odpowiedzialnych za planowanie zagospodarowania turystycznego 
jest dopasowanie odpowiedniej koncepcji do konkretnego obszaru chronionego. Właściwy 
dobór metod planowania może ograniczyć konflikty między nadrzędną funkcją obszaru a jego 
funkcją turystyczną (Kowalczyk i Derek, 2010; Pawlikowska-Piechotka, 2013).        
Druga płaszczyzna planowania turystyki to planowanie atrakcji turystycznych 
(Hunter, 1995). Zestawienie odpowiednich elementów (miejsc wartych zobaczenia, obiektów 
infrastruktury i usług) decyduje o konkurencyjności obszaru przyrodniczo cennego względem 
innych również bogatych w walory przyrodnicze (Kruczek, 2009). Tutaj istotną rolę odgrywa 
także kadra turystyczna, a w szczególności jej przygotowanie do pracy w zawodzie 
(Niedziółka, 2010). Ciekawie zorganizowane i poprowadzone wycieczki, rajdy przyrodnicze 
lub imprezy przyrodniczo-edukacyjne są sukcesem na drodze do rozwoju turystyki na danym 
obszarze (Conradie, 2010).  
 Ze względu na konieczność ochrony walorów przyrodniczych, na obszarach 
przyrodniczo cennych niezbędny jest monitoring planowanych przedsięwzięć turystycznych, 
zarówno na etapie realizacji, jak i po ich zakończeniu (Kochański, 2018). Kontrole mogą być 
systematyczne, prowadzone w każdym roku bądź też nieregularne. Powinny sprawdzać stan 
techniczny obiektów zagospodarowania turystycznego oraz monitorować liczbę 
odwiedzających (Elands i in., 2010). Tego typu działań niestety w Polsce brakuje (Kochański, 
2018). 
 
2.5. Zagospodarowanie turystyczne obszarów przyrodniczo cennych 
 
Przystosowanie obszarów przyrodniczo cennych do potrzeb ruchu turystycznego 
obejmuje m.in. wprowadzanie odpowiedniego zagospodarowania turystycznego. Podobnie 
jak na obszarach o innych funkcjach turystycznych, również na obszarach przyrodniczo 
cennych ważny jest rozwój bazy gastronomicznej, noclegowej, komunikacyjnej, 
informacyjnej i towarzyszącej (Szpilko i Ziółkowski, 2010). Jednak swoistą cechą 
zagospodarowania turystycznego na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych  
są ograniczone możliwości jego budowy. Im obszar objęty jest wyższą rangą formy ochrony 
przyrody, tym stopień ograniczeń jest większy (Jalinik, 2009).  
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Z kolei o konkurencyjności obiektów zagospodarowania turystycznego, zwłaszcza 
bazy noclegowej i gastronomicznej często decyduje ich proekologiczny wizerunek.  
W obiektach świadczących usługi dla turystów mogą być zakładane przydomowe 
oczyszczalnie ścieków, wprowadzone systemy oszczędności energii, strategie zarządzania 
odpadami oraz użycie opakowań wielorazowego użytku (Dominik, 2009). Obiekty hotelarskie 
realizują różnego rodzaju kompleksowe programy proekologiczne związane z oszczędnością 
wody i  energii w obiektach noclegowych, a także szkolenia dla właścicieli  i pracowników 
tych obiektów z rozwiązań proekologicznych (Erdogan i Tosun, 2009). W Polsce liczba 
działań proekologicznych jest niewielka i są to jedynie pojedyncze zadania, a nie całe 
projekty (Dominik, 2009).  
Ważna z punktu widzenia ochrony środowiska przyrodniczego jest również baza 
komunikacyjna. Głównym celem jest kanalizacja ruchu turystycznego oraz umożliwienie 
turyście dotarcia do miejsca docelowego podroży. Zaliczamy do niej: sieć drogową i transport 
samochodowy wraz z wyznaczonymi miejscami postoju (parkingami), węzły komunikacji 
kolejowej i autobusowej, żeglugę śródlądową, w tym żeglugą przybrzeżną, np. po Zatoce 
Gdańskiej (Lijewski i in., 2008) oraz szlaki turystyczne i ścieżki edukacyjne (Szpilko  
i Ziółkowski, 2010). Zdarza się, że niektóre formy transportu są atrakcjami samymi w sobie, 
np. rejsy statkami spacerowymi lub spływy łodziami „pychówkami” w Narwiańskim Parku 
Narodowym.   
Do bazy informacyjnej zaliczamy wszelkiego rodzaju tablice informacyjne  
i drogowskazy. Na terenach chronionych oraz pozostałych obszarach o wysokich walorach 
przyrodniczych informują one o zakazach i o właściwych sposobach zachowywania się wśród 
przyrody  (Janeczko i Anderwald, 2011). Ponadto ich zadaniem jest informowanie  
o miejscach, do których warto się udać (drogowskazy) oraz o występującej na odwiedzanym 
obszarze florze i faunie (Bateman i in., 1994). Często zaopatrzone są też w mapy 
odwiedzanego terenu i okolicy (Kordowska i Kulczyk, 2014). Ich treść powinna być zwięzła  
i napisana komunikatywnym językiem (Bateman i in., 1994). 
Do bazy towarzyszącej, z której korzystają miłośnicy przyrody, oprócz urządzeń 
usługowych, kulturalno-rozrywkowych i sportowo-rekreacyjnych zalicza się: wieże  
i platformy obserwacyjne (punkty widokowe) oraz kładki i wiaty turystyczne (Kordowska  
i Kulczyk, 2014). Z punktu widzenia obserwacji zwierząt, w tym ptaków najważniejsze  
są wieże obserwacyjne (Buckley, 2003). Do budowy tych urządzeń najczęściej wykorzystuje 
się materiały naturalne (głównie drewno) (Pawlikowska-Piechotka, 2013). Do tego typu bazy 
zaliczamy również wypożyczalnie sprzętu turystycznego (zwłaszcza kajaków i rowerów)  
oraz działalność organizatorów turystki przyrodniczej (Kowalczyk i Derek 2010).  
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Na potrzeby obserwacji zwierząt, w tym ptaków buduje się, od niedawna także  
w Polsce, specjalne udogodnienia dla obserwatorów. Zaliczamy do nich: czatownie i ściany 
obserwacyjne. Pierwsze z nich są to zamknięte parterowe pomieszczenia wtopione  
w krajobraz, w których obserwatorzy mogą się schować, podczas podglądania zwierząt,  
w tym ptaków (Janeczko i Anderwald, 2011). Rzadziej spotykane są ściany obserwacyjne. 
Tego typu rozwiązanie oferuje np. Park Narodowy Doñana w Hiszpanii, gdzie ptaki i inne 
zwierzęta obserwuje się zza parawanów lub płotów wykonanych z drewna, trzciny  
lub rzadziej słomy. Dzięki temu można podejść bliżej ptaków, nie płosząc ich (Doñana NP, 
strona internetowa). W Polsce z tego typu obiektu można skorzystać w dolinie Baryczy 
(Nasza Barycz – blisko przyrody, strona internetowa).  
Obiekty zagospodarowania turystycznego zwłaszcza te zlokalizowane w terenie  
z jednej strony zaspokajają potrzeby miłośników przyrody, z drugiej zaś, dzięki 
zastosowanym  konstrukcjom, znacząco zmniejszają problem niepokojenia zwierząt w ich 
środowisku naturalnym (Nicolaides, 2013). Jednak aby infrastruktura turystyczna  
jak najlepiej spełniała swoje funkcje, musi być zarówno dobrze zaplanowana,  
jak i rozmieszczona w przestrzeni (patrz wyżej). Ważną kwestią jest również zarządzanie 
obiektami zagospodarowania turystycznego na obszarach przyrodniczo cennych (Collins-
Kreiner i in., 2013). 
 
2.6. Zarządzanie turystyką na obszarach przyrodniczo cennych 
  
Zarządzanie turystyką polega na umiejętnym sterowaniu ruchem turystycznym  
w czasie i przestrzeni oraz urządzaniu stref służących różnym typom penetracji turystycznej 
(Zaręba, 2010). Specyfika zarządzania turystyką na obszarach przyrodniczo cennych polega 
na konieczności uwzględnienia specyficznego oddziaływania gospodarki turystycznej  
na ekosystemy i proekologiczne ukierunkowanie działalności  na obszarach recepcyjnych 
(Jalinik, 2009). Ponadto zarządzanie wymaga wiedzy o skutkach rozwoju turystyki w takich 
regionach i umiejętności określania funkcji zarządzania w odniesieniu do turystów i innych 
osób korzystających z zasobów środowiska przyrodniczego (Jalnik, 2016). 
Zarządzanie na obszarach przyrodniczo cennych musi spełniać szereg zasad. Przede 
wszystkim  poszczególnych komponentów przyrodniczych nie należy traktować oddzielnie,  
a jako część całego systemu przyrodniczego. Oprócz tego należy brać pod uwagę powiązanie 
zarządzanego terenu z innymi obszarami przyrodniczymi w pobliżu (Puhakka i in., 2011). 
Zarządzanie obszarem przyrodniczo cennym powinno być także zintegrowane z zarządzaniem 
innymi dziedzinami gospodarki w regionie (m.in. rolnictwem, leśnictwem, transportem),  
a do samego procesu należy pochodzić interdyscyplinarnie (Jalnik, 2016). 
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Zarządzanie obszarem przyrodniczo cennym powinno obejmować takie kwestie jak: 
zagospodarowanie turystyczne i jego rozmieszczenie w przestrzeni, regulacje ruchu 
turystycznego oraz edukację ekologiczną lokalnych społeczności i turystów (Collins-Kreiner  
i in., 2013). Zarządzanie może polegać na działaniach restrykcyjnych, miękkich  
oraz ułatwiających. Działania restrykcyjne obejmują wszelkiego rodzaju zakazy, stawianie 
barier i ogrodzeń oraz stałe lub czasowe zamknięcie fragmentu obszaru. Działania miękkie to 
przystosowanie obszaru do ruchu turystycznego poprzez wytyczenie szlaków turystycznych  
i wyposażenie ich w infrastrukturę turystyczną, tj. wiaty turystyczne, wieże widokowe, 
pomosty oraz tablice informacyjne. Zarządzanie można ułatwić poprzez edukację ekologiczną 
mieszkańców i turystów oraz zapewniając miłośnikom przyrody kompleksowe zwiedzanie 
terenu z przewodnikiem (Elands i in., 2010).  
Zarządzanie obszarem przyrodniczo cennym może odbywać się w ramach jednego  
z modeli zarządzania turystyką, które wykorzystywane są głównie na obszarach chronionych. 
Większość z nich opiera się na kontrolowaniu liczby odwiedzających (m.in. LAC, Limits  
of Acceptable Change) i ich wpływu na środowisko przyrodnicze (m.in. VERP, Visitor 
Experience and Resource Protection). Wszystkie jednak wymagają nakładów finansowych, 
wyszkolonej kadry turystycznej oraz czasu na wdrożenie. Konkretne działania obejmują: 
sezonowe i czasowe limity wejść, określenie maksymalnej liczby osób w grupie 
zwiedzających, nakaz wcześniejszej rezerwacji np. noclegu, wstępu do atrakcji oraz limity 
długości pobytu (Eagles i in., 2002).   
Właściwe zarządzanie na wszystkich płaszczyznach pozwala skutecznie osiągnąć 
wcześniej zaplanowane cele (Eagles i in., 2002). Pozwala również ograniczyć negatywny 
wpływ turystyki na środowisko przyrodnicze. Właściwie zaplanowana i zarządzana turystyka 
na obszarach przyrodniczo cennych ma szansę stanowić skuteczne narzędzie ich ochrony 













Rozdział 3. Europejska sieć ekologiczna Natura 2000 w Europie i Polsce  
 
3.1. Geneza powstania i cele programu Natura 2000 
  
Jednym z celów przyświecających zjednoczeniu krajów Europy poprzez  
m.in. likwidację istniejących dysproporcji rozwojowych oraz przeciwdziałanie powstawania 
nowych, również w sferze środowiskowej było utworzenie Unii Europejskiej (Fiszer, 2002). 
Cel ten jest realizowany w oparciu o sieć Natura 2000, stanowiącą podstawowy element 
polityki Unii w dziedzinie ochrony środowiska naturalnego. Konieczność wzmocnienia 
ochrony prawnej zasobów środowiskowych Europy wynikała ze spadku różnorodności 
biologicznej, przede wszystkim spowodowanym postępującą urbanizacją oraz rozwijającym 
się przemysłem i rolnictwem. To właśnie te działy gospodarki najbardziej przekształcają 
siedliska oraz nadmiernie eksploatują zasoby naturalne (Bołtromiuk, 2010; European 
Commision – Technical Report, 2013). Z tego powodu poszukiwano rozwiązań, które 
połączyłyby rozwój gospodarczy z ochroną przyrody. Doprowadziło to do utworzenia nowej 
sieci obszarów chronionych, opartej na innych, niż wcześniejsze rozwiązania, założeniach – 
sieci Natura 2000. Na wyznaczonych obszarach może być podejmowana działalność 
gospodarcza, która powinna być prowadzona w sposób i z intensywnością, które nie będą 
prowadziły do naruszenia równowagi przyrodniczej (Bołtromiuk, 2010).  
Kluczową kwestią dla krajów UE w zakresie ochrony zasobów przyrodniczych było 
utworzenie wspólnych podstaw prawnych. Do pierwszych znaczących aktów tego rodzaju 
należą konwencje: ramsarska o ochronie obszarów wodno-błotnych z 1971 r.2, paryska  
w sprawie ochronie światowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego z 1972 r.3, 
waszyngtońska w sprawie handlu dzikimi zwierzętami i roślinami gatunków zagrożonych 
wyginięciem z 1973 r.4, helsińska o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza 
Bałtyckiego z 1974 r. (zrewidowana w 1992 r.)5, bońska o ochronie wędrownych gatunków 
dzikich zwierząt z 1979 r.6, berneńska o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej 
oraz siedlisk przyrodniczych z 1982 r.
7
 Jedną z najistotniejszych jest konwencja z Rio  
                                                          
2
 Konwencja o obszarach wodno-błotnych mających znaczenie międzynarodowe, zwłaszcza jako środowisko 
życiowe ptactwa wodnego, sporządzona w Ramsarze 2 lutego 1971 roku, Dz.U. 1978 nr 7 poz. 24.  
3
 Konwencja w sprawie o ochronie światowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, sporządzona  
w Paryżu dnia 16 listopada 1972 r., Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190.  
4
 Konwencja w sprawie handlu dzikimi zwierzętami i roślinami gatunków zagrożonych wyginięciem, 
sporządzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r., Dz. U. 1991 Nr 27, poz. 112.   
5
 Konwencja o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego, sporządzona w Helsinkach  
dnia 9 kwietnia 1992 r., Dz.U. 2000 nr 28 poz. 346 
6
 Konwencja o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt, sporządzona w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r., 
Dz.U. 2003 nr 2 poz. 17.  
7
 Konwencja o ochronie gatunków dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporządzona w Bernie  
dnia 19 września 1979 roku, Dz.U. 1996 nr 58 poz. 263.  
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de Janeiro z 1992 r. dotycząca zachowania różnorodności biologicznej8 (Bołtromiuk, 2011; 
Zapolska, 2013). Wdrażanie tej ostatniej na gruncie europejskim ma wspomagać 
Paneuropejska Strategia Ochrony Różnorodności Biologicznej i Krajobrazowej (PEBLDS) 
przyjęta w Sofii w 1995 r. podczas ministerialnej konferencji „Środowisko dla Europy”. 
Narzędziem jej realizacji jest Paneuropejska sieć ekologiczna (PEEN). Z kolei decydujące 
znaczenie dla realizacji zadań PEEN mają dwie inicjatywy: EMERALD i sieć Natura 2000 
(Makomska-Juchiewicz i Tworek, 2003). Założenia obu sieci są podobne, obie wprowadzają 
system ochrony rodzajów siedlisk reprezentatywnych dla regionów biogeograficznych. 
Jednak EMERALD obejmuje państwa strony Konwencji Berneńskiej (Dyduch-Falniowska  
i in., 2002). Natomiast sieć Natura 2000 ograniczona jest tylko doterytorium państw 
członkowskich Unii Europejskiej i tworzona w oparciu o jej akty prawne (ryc. 4) (GDOŚ, 
Natura 2000, strona internetowa).  
Celem tworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie określonych typów siedlisk 
przyrodniczych
9
 i gatunków roślin i zwierząt, uznanych za cenne i zagrożone wyginięciem  
w skali całej Europy. Ochroną objęte się również typowe, wciąż jeszcze powszechnie 
występujące siedliska i gatunki, charakterystyczne dla głównych regionów biogeograficznych 
(Rąkowski, 2011). W ramach realizacji tych celów w każdym z państw członkowskich 
wyznacza się i obejmuje ochroną obszary, na których te gatunki i siedliska występują. 
Działania te mają służyć zachowaniu lub odtworzeniu różnorodności biologicznej Europy 
poprzez utrzymanie migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej gatunków (GDOŚ, 
Natura 2000, strona internetowa). Założenia sieci Natura 2000 zakładają utworzenie 
kompletnego i metodycznie spójnego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego, który 
uzupełniłby i wzmocnił obecne systemy ochrony obszarowej i gatunkowej w państwach UE. 
Rozległy zasięg sieci Natura 2000 ma przy tym przeciwdziałać zagrożeniom transgranicznym 
(Łakis  i in., 2008). 
Podstawy prawne tworzenia sieci Natura 2000 stanowią dwie dyrektywy unijne:  
 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwana dyrektywą ptasią,  
                                                          
8
 Konwencja o różnorodności biologicznej, sporządzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Dz.U. 2002  
nr 184 poz. 1532.  
9
 Siedlisko przyrodnicze jest terminem prawnym UE oznaczającym obszar lądowy lub wodny, wyodrębniony ze 
względu na cechy geograficzne lub cechy środowiska przyrodniczego, głównie określony charakter roślinności. 
Stanowi reprezentatywny przykład typowych cech regionu biogeograficznego występującego w państwach 
członkowskich Unii Europejskiej (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004  
Nr 92 poz.880 z pozn. zm).    
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 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.  
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny, zwana 
dyrektywą siedliskową (GDOŚ, Natura 2000, strona internetowa).  
Dokumenty te określają zakres działań legislacyjnych, ochronnych, kontrolnych  
i monitoringowych europejskiego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego (Makowski  
i in., 2012).   
 
 
Ryc. 4. Najważniejsze międzynarodowe konwencje i inicjatywy w europejskiej ochronie przyrody  
Źródło: Makomska-Juchiewicz M., Tworek S., 2003, Miejsce sieci Natura 2000 w europejskiej ochronie 
przyrody, [w:] M. Makomska-Juchiewicz, S. Tworek (red.), Ekologiczna sieć Natura 2000. Problem czy szansa, 
Kraków:  Instytut Ochrony Przyrody PAN, s. 9-20 
 
 Dyrektywa ptasia ma na celu nie tylko ochronę ptaków zamieszkujących kontynent 
europejski, ale także umożliwienie racjonalnego gospodarowania zasobami poszczególnych 
gatunków ornitofauny. Ma ona również wspomóc regulację liczebności poszczególnych 
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gatunków (Traut-Seliga, 2015). Omawiamy akt prawny zawiera również kilka 
uszczegóławiających go załączników, m.in. listę 192 gatunków ptaków, które muszą być 
objęte ochroną i dla których powinny być tworzone obszary chronione (załącznik I).  
Wśród gatunków ptaków wymienionych w załączniku I można wyróżnić następujące grupy 
ekologiczne: ptaki krajobrazu leśnego i rolniczego oraz ptaki wodno-błotne (Lesiński i in., 
2010). Ponadto jeden z załączników wymienia gatunki, które w poszczególnych państwach 
mogą mieć status gatunku łownego, inny określa zakazane metody polowań (załączniki II-
IV). Ostatni z załączników określa propozycje badań naukowych i eksperymentów 
dotyczących ptaków (załącznik V) (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa).  
Celem wdrażania dyrektywy siedliskowej jest zapewnienie ochrony typom siedlisk 
przyrodniczych oraz wybranym gatunkom roślin i zwierząt (poza ptakami) o szczególnym 
znaczeniu dla całej UE. Spośród nich wyróżnia się gatunki priorytetowe, czyli takie, których 
większość naturalnego zasięgu ich występowania pozostaje w granicach administracyjnych 
UE (Rąkowski i in., 2010). Zaliczamy do nich gatunki zagrożone lub podatne na zagrożenia, 
rzadkie oraz endemiczne. Ważnym uzupełnieniem przepisów dyrektywy są jej załączniki 
(GDOŚ, Natura 2000, strona internetowa). Zawierają wykazy typów siedlisk naturalnych  
oraz gatunków roślin i zwierząt ważnych dla Wspólnoty (załączniki I-IV). Dodatkowo 
załącznik V przedstawia zabronione metody i środki chwytania i zabijania oraz środki 
transportu objętych ochroną zwierząt (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny). Ponadto 
Dyrektywa ta wprowadziła w 1992 r. oficjalną nazwę „Natura 2000” (art. 3 ptk.1 dyrektywy 
siedliskowej).  
Zgodnie z dyrektywą ptasią i siedliskową wyznacza się dwa rodzaje obszarów 
należących do sieci Natura 2000:  
 obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO, tzw. „obszary ptasie”), w których 
przedmiotem ochrony są ptaki i ich siedliska, w odniesieniu do gatunków ptaków 
zagrożonych wyginięciem lub gatunków ptaków wędrownych. Poszczególne państwa 
wyznaczają OSO indywidualnie zarówno w części kontynentalnej jak i na obszarach 
morskich (Cichocki i in., 2013). 
 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO, tzw. „obszary siedliskowe”), w których 
przedmiotem ochrony są wymagające działań ochronnych siedliska przyrodnicze 
mające znaczenie dla zachowania wartości przyrodniczych w całej UE oraz wybrane 
cenne gatunki roślin i zwierząt. Tworzenie tych obszarów przebiega dwuetapowo. 
Pierwszy etap odbywa się w kraju członkowskim, polega na sporządzeniu listy 
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obszarów, które powinny zostać włączone do sieci Natura 2000. W drugim etapie 
Komisja Europejska zatwierdza lub odrzuca proponowane obszary siedliskowe 
(Cichocki i in., 2013; GDOŚ, Natura 2000, strona internetowa). 
Obowiązek ustanawiania obszarów Natura 2000 jest obligatoryjny dla wszystkich krajów 
należących do UE, a jego unikanie skutkuje sankcjami finansowymi (European Commission, 
Environment, strona internetowa). 
 
3.2. Europejska sieć ekologiczna Natura 2000 w Europie   
 
Proces wyznaczania obszarów Natura 2000 w UE zaczął się przed akcesją nowych 
członków w 2004 roku (tzw. UE-15). Początkowo powoływanie kolejnych obszarów wiązało 
się z licznymi nieporozumieniami i konfliktami w państwach członkowskich, jednak twarde 
stanowisko i wymagania Komisji Europejskiej poprawiały sukcesywnie skuteczności sieci 
Natura 2000. Do dzisiaj na obszarze 28 państw członkowskich utworzono 27 522 obszarów 
Natura 2000 (tab. 4), które łącznie obejmują ok. 18,2% powierzchni Unii Europejskiej 
(European Commission, Environment, strona internetowa). Największym udziałem 
procentowym Natura 2000 w powierzchni kraju mogą pochwalić się następujące kraje: 
Słowenia – 38%, Chorwacja – 37% i Bułgaria – 34%. W niektórych krajach obszary Natura 
2000 mają mniejszy udział w powierzchni, np. Wielka Brytania – ok. 9%, a także Dania, 
gdzie obszary Natura 2000 zajmują w sumie ok. 8% powierzchni państwa (Sundseth, 2017). 
Oba te państwa przodują jednak pod względem areałów morskich poddanych ochronie 
(European Commission, Environment, strona internetowa). 
 
Tab. 4. Zmiany liczby i powierzchni obszarów Natura 2000 w krajach członkowskich UE 
Rok 









2000 2920 12 178 20 979 200 38 447 200 
2003 3200 15 557 27 373 100 45 357 700 
2005 4212 20 587 38 654 700 54 581 500 
2007 4830 21 474 48 657 100 62 687 000 
2009 5242 22 419 57 481 900 71 699 200 
2011 5347 22 594 51 734 000 58 388 800 
2013 5372 22 593 51 986 500 58 590 000 
2015 5288 22 888 53713000 60 163 300 
2017 5572 23 726 72 543 300 88 446 900 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych publikowanych w ramach Barometru Natura 2000  
w biuletynach Komisji Europejskiej (European Commission, Environment, strona internetowa)  
[dostęp: 02.04.2017 r.] 
 
Procedury wytyczania obszarów specjalnej ochrony ptaków oraz specjalnych 
obszarów ochrony siedlisk na poziomie kraju różnią się znacząco między sobą. Jednak  
we wszystkich przypadkach delimitacja taka odbywa się wyłącznie na podstawie naukowych 
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kryteriów przyrodniczych (GDOŚ, Natura 2000, strona internetowa). Obszary ptasie tworzone  
są w oparciu o precyzyjnie sformułowane kryteria jakościowo-ilościowe rekomendowane 
przez organizację BirdLife International. Obszary te są wyznaczane bezpośrednio przez kraje 
Unii Europejskiej i nie wymagają zatwierdzenia przez Komisję Europejską. W tym przypadku 
różnic między krajami jest najwięcej. Natomiast w przypadku obszarów siedliskowych 
procedury są bardziej skomplikowane. Utworzenie specjalnego obszaru ochrony siedlisk 
wymaga akceptacji w postaci wydania formalnej decyzji Komisji Europejskiej (European 
Commission, Environment, strona internetowa). Do sieci Natura 2000  mogą być włączane 
zarówno obszary już objęte ochroną prawną, np. parki narodowe lub rezerwaty przyrody,  
jak i tereny dotychczas nie chronione, należące do Skarbu Państwa lub właścicieli prywatnych 
(Weigle i Kiczyńska, 2003).  
Dla każdego obszaru Natura 2000 opracowuje się dokumentację, która składa się  
ze standardowego formularza danych (Standard Data Form – SDF) oraz mapy cyfrowej  
w postaci wektorowej. SDF zawiera najważniejsze informacje o obszarze takie jak: położenie, 
powierzchnię, występujące w jego obrębie typy siedlisk przyrodniczych, gatunki wymienione 
w załącznikach dyrektywy ptasiej bądź siedliskowej, ich liczebności lub reprezentatywności 
w skali kraju, wartości przyrodniczą i zagrożenia (Rąkowski i in., 2010). Treść formularza 
powinna być regularnie aktualizowana w miarę gromadzenia informacji o występujących 
siedliskach przyrodniczych i chronionych gatunkach flory i fauny. Mapy obszaru stanowią 
załącznik do każdego SDF (Andrzejewski i Baranowski, 2003). Z powodu szybkiego rozwoju 
technologii informacyjnych w zarządzaniu danymi, informacje o obszarach zawarte  
są już wyłącznie w formularzach i mapach w wersji elektronicznej.  
W celu lepszej ochrony obszaru Natura 2000 i zarządzania nim można ustanowić plan 
zadań ochronnych (PZO). Dokument ten jest obowiązkowy tylko w 12 krajach UE, w 10 nie 
jest obligatoryjny, a w 5 jest sporządzany tylko dla niektórych obszarów Natura 2000.  
W niektórych krajach sporządzanie planów ochronnych, na ogół niewiążących prawnie, 
przewidziano tylko wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne dla zachowania danego siedliska 
lub gatunku (Kłodziński, 2012). Polska zdecydowała się na bardzo szeroki zakres działań 
planistycznych, planując wykonanie PZO dla każdego powołanego obszaru lub  
w szczególnych przypadkach, rozszerzenie zakresu planu ochrony parku narodowego, jeżeli 
obszar Natura 2000 pokrywa się z nim (Pawlaczyk i Kotulak, 2012). Sporządzone dokumenty 
zawierają wytyczne ochrony konserwatorskiej, pozwalające na zachowanie siedlisk 
przyrodniczych i gatunków flory i fauny we właściwym stanie ochrony10 (Traut-Seliga, 
                                                          
10
 Właściwy stan ochrony siedlisk przyrodniczych oznacza, że ich naturalny zasięg nie może ulec zmniejszeniu, 
zachowana musi zostać ich specyficzna struktura i funkcje ekologiczne oraz właściwy stan typowych dla nich 
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2015). Dla obu dokumentów technika planowania jest podobna (zapewnienie udziału 
interesariuszy w tworzeniu dokumentu, plan zabiegów ochronnych) (Pawlaczyk i Kotulak, 
2012).  
Monitoring tworzenia obszarów prowadzi Komisja Europejska. Jego wyniki 
publikowane są raz w roku w „Barometrze Natury 2000” (Natura 2000 Newsletter, strona 
internetowa). Baza danych zawiera informacje o liczbie oraz powierzchni powołanych 
obszarów ptasich lub siedliskowych, a także ich udział w ogólnej powierzchni kraju. Oprócz 
tego w celu polepszenia funkcjonowania sieci Natura 2000 i efektywnego  wdrażania 
Dyrektyw powołano w 2006 r. „Unijny plan działania na rzecz różnorodności biologicznej”, 
następnie przyjęto nową strategię ochrony różnorodności biologicznej na okres do 2020 r. – 
„Nasze ubezpieczenie na życie i nasz kapitał naturalny” (European Commission, 
Environment, strona internetowa). 
 
3.3. Europejska sieć ekologiczna Natura 2000 w Polsce  
 
Polska zobowiązała się do wyznaczenia na swoim terytorium obszarów Natura 2000  
w Traktacie Ateńskim z 16 kwietnia 2003 r., stanowiącym podstawę prawną przystąpienia 
Polski do Unii Europejskiej (Łakis i in., 2008). Prace przygotowujące nasz kraj do powołania 
obszarów Natura 2000 rozpoczęły się już w końcu lat 90-tych (Liro i Dyduch-Falniowska, 
1999). Sporządzone zostały wówczas wstępne analizy zasobów siedlisk i gatunków 
wymagających ochrony. Prowadzone były także negocjacje na temat uzupełnienia przepisów 
unijnych o siedliska i gatunki wymagające ochrony w naszym kraju, a nieobecne w krajach 
członkowskich (Mróz i Perzanowska, 2001). W latach 2002-2003 przyspieszono prace  
nad koncepcją sieci Natura 2000. Grupy specjalistów powołane  przez wojewodów 
uzupełniały dane o siedliskach przyrodniczych i gatunkach flory i fauny  obszarów 
predysponowanych do Sieci (Łakis i in., 2008). W 2004 r. do Komisji Europejskiej zostały 
przekazane pierwsze listy zawierające proponowane obszary siedliskowe oraz ukazało się 
rozporządzenie wyznaczające obszary specjalnej ochrony ptaków. Proponowane listy 
obszarów były jednak bardzo skromne w porównaniu z projektem wyjściowym, przez co 
Polska otrzymała ostrzeżenie od Komisji Europejskiej o niedopełnieniu obowiązków kraju 
członkowskiego. Stanowisko Komisji spowodowało, że sieć Natura 2000 była sukcesywnie 
uzupełniana w kolejnych latach. Po przebyciu długiej drogi formalnej przez kolejne instytucje 
odpowiedzialne w Polsce za tworzenie sieci Natura 2000, ostatecznie udało się utworzyć 
                                                                                                                                                                                     
gatunków (Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu 
ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 64 poz. 401).  
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wystarczającą odpowiednią liczbę obszarów ptasich i siedliskowych (GDOŚ, Natura 2000, 
strona internetowa).  
Obecnie Europejska sieć ekologiczna Natura 2000 w Polsce obejmuje 6 840 100 ha, 
co stanowi 19,6% powierzchni lądowej kraju. W jej skład wchodzi: 145 obszarów specjalnej 
ochrony ptaków zajmujących 15,5% powierzchni lądowej oraz 849 specjalnych obszarów 
ochrony siedlisk stanowiących 10,9% powierzchni lądowej Polski (tab. 5) (European 
Commission, Environment, strona internetowa). Znaczna część polskiego Bałtyku (zarówno 
w morskich wodach wewnętrznych, morzu terytorialnym, jak i w wyłącznej strefie 
ekonomicznej) również objęta jest tą formą ochrony. Obszary specjalnej ochrony ptaków 
obejmują 722 300 ha powierzchni Morza Bałtyckiego, z kolei obszary specjalnej ochrony 
siedlisk zajmują 433 900 ha obszarów morskich (tab. 5). W 2010 r. proces wyznaczania 
obszarów sieci Natura 2000 w Polsce został uznany za zakończony (GDOŚ, Natura 2000, 
strona internetowa).  
 
Tab. 5. Europejska sieć ekologiczna Natura 2000 w Polsce (stan w maju 2017 r.)  










Obszary specjalnej ochrony 
ptaków w Polsce  
145 5 561 700 4 839 400 722 300 
Specjalne obszary ochrony 
siedlisk w Polsce  
849 3 852 600 3 418 700 433 900 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych publikowanych w ramach Barometru Natura 2000  
w biuletynach Komisji Europejskiej (European Commission, Environment, strona internetowa)  
[dostęp: 02.04.2017 r.] 
 
Wyraźne dysproporcje w liczbie i powierzchni obszarów ptasich i siedliskowych 
przekładają się na ich średnie powierzchnie – przeciętny obszar specjalnej ochrony ptaków 
jest przeszło osiem razy większy niż specjalny obszar ochrony siedlisk (38 600 ha wobec 
4620 ha) (Bołtromiuk, 2011). Na terenie kraju i w poszczególnych województwach  
rozmieszczenie  obszarów  Natura  2000 jest nierównomierne, co wynika z odmiennego stanu 
zachowania różnorodności biologicznej. Ich rozmieszczenie przedstawia rycina 5. 
Największa część polskich obszarów Natura 2000 jest położona w granicach 
województwa zachodniopomorskiego (38%), podkarpackiego (32%), podlaskiego (31%)  
i warmińsko-mazurskiego (28%). Najmniej jest obszarów w województwie łódzkim (4%)  
i opolskim (4%) (tab. 6). Najwięcej obszarów pod względem ich liczby występuje  
w województwach lubelskim (120 obszarów) i pomorskim (102 obszary), najmniej  





 Ryc. 5. Rozmieszczenie obszarów Natura 2000 w Polsce.  
 Źródło: opracowanie własne  
 
W skali całego kraju prawie 1600 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, czyli 72,5% 
wszystkich gmin w Polsce posiada na swoim terenie fragmenty sieci Natura 2000. Niekiedy 
są to niewielkie powierzchnie, nieprzekraczające 1% obszaru gminy, ale w odniesieniu  
do 235 jednostek administracyjnych,  Natura  2000  zajmuje  ponad  50%  ich  terytorium  
(Bołtromiuk, 2011). Obszary specjalnej ochrony ptaków położone się w obrębie 1160 gmin 

























zachodniopomorskie  56 425 547 740 620 38 
podkarpackie  53 353 407 513 005 32 
podlaskie  33 543 673 553 594 31 
warmińsko-mazurskie  58 258 309 586 636 28 
lubuskie 67 209 191 133 218 25 
dolnośląskie 98 354 732 361 721 21 
pomorskie  106 177 023 507 463 20 
wielkopolskie  65 241 307 487 352 16,5 
lubelskie 120 164 724 381 811 15 
małopolskie 96 152 971 70 437 15* 
świętokrzyskie  33 156 064 19 956 14 
mazowieckie  65 192 950 476 939 13 
kujawsko-pomorskie 42 88 164 51 345 11 
śląskie  37 92 086 60 643 11* 
łódzkie 39 3 689 37 491 4 
opolskie  21 27 265 6 279 4* 
Obszar morski poza 
NUTS 
5 359 882 586 554 - 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: Ochrona środowiska 2016, GUS, Warszawa 2016 
* wartości obliczone przez autorkę pracy na podstawie danych o obszarach Natura 2000 pobranych  
z  Bazy Danych Obiektów Ogólnogeograficznych oraz Głównego Urzędu Statystycznego, Powierzchnia według 
województw – ranking 2015 [dostęp: 05.02.2016].   
 
W oparciu o dyrektywy unijne, podstawę tworzenia i funkcjonowania sieci Natura 
2000 w Polsce stanowią krajowe regulacje prawne. Uwzględniono je głównie w Ustawie  
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004r., Nr 92, poz. 880 z pozn. zm), 
która przewiduje tworzenie na terenie Polski obszarów Natura 2000 jako odrębnej formy 
ochrony przyrody. Ponadto Ustawa reguluje przygotowywanie planów ochrony i planów 
zadań ochronnych tych obszarów, zasady ochrony i monitoringu oraz zawiera przepisy karne 
za naruszanie zakazów obowiązujących w obrębie obszarów Natura 2000 (Ustawa  
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Pozostałe uszczegółowienia przepisów znajdują 
się w aktach wykonawczych wydawanych w formie rozporządzeń Ministra Środowiska,  
m.in. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie szczegółowych 
sposobów i form składania informacji o kompensacji przyrodniczej (Dz. U. 2010 nr 64  









3.4. Obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 w Polsce  
 
OSO Natura 2000 w Polsce wyznaczono opierając się na wykazie ostoi ptaków  
o randze międzynarodowej (IBA – ang. Important Bird Areas) opracowanym przez 
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, z uwzględnieniem kryteriów wyznaczanych 
przez międzynarodową organizacją Birdlife International. Aktualna liczba OSO niemal 
pokrywa się z liczbą ostoi IBA w naszym kraju. Szczegółowy opis obszarów znajduje się  
w książce, pt. „Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce” wydanej przez 
OTOP w 2004 r. (Wilk i in. 2010a).  
Rozmieszczenie OSO Natura 2000 przedstawia rycina 6. Skupiają się one w północnej 
części Polski oraz przy wschodniej i zachodniej granicy (ryc. 6). W pozostałych częściach 
kraju, poza dolinami rzecznymi, obszarów jest znacznie mniej. Różnią się one między sobą 
wielkością, cechami fizyczno-geograficznymi, rodzajem występujących w ich granicach 
siedlisk, jak i rangą oraz występującymi na ich terenie zespołami ptaków (Wilk i in., 2010b). 
Najliczniej występujący typ obszaru to doliny rzeczne. Drugim, równie licznie występującym 
typem są puszcze i duże kompleksy leśne. Również, stosunkowo dużą grupę stanowią obszary 
pojezierne. Specyfiką odznaczają się obszary górskie i morskie (Rąkowski, 2011). Średnia 
wielkość obszaru ptasiego wynosi ok. 38 000 ha (na podstawie 145 SDF Natura 2000  
dla obszarów ptasich).  
Największa część OSO Natura 2000 jest położona w granicach województwa 
zachodniopomorskiego (ok. 16%), warmińsko-mazurskiego i podlaskiego (po ok. 11%). 
Najmniej jest obszarów w województwie opolskim (mniej niż 1%) oraz w województwach 
łódzkim, kujawsko-pomorskim i świętokrzyskim (w każdym z województw po ok. 1% 
łącznej powierzchni obszarów Natura 2000 w Polsce). Pod względem liczby, najwięcej  
jest obszarów w województwie lubelskim (20 obszarów) i zachodniopomorskim  







Ryc. 6. Rozmieszczenie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 w Polsce 












Tab.7. Obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 według województw (2016 rok) 
Województwo Liczba obszarów Powierzchnia OSO [ha] 
Udział OSO  
w powierzchni 
województwa [%] 
zachodniopomorskie 17 740 620 32,4 
podkarpackie 5 513 005 28,7 
pomorskie 10 507 463 27,7 
podlaskie 9 553 595 27,4 
warmińsko-mazurskie 14 586 636 24,3 
dolnośląskie 10 361 721 18,1 
wielkopolskie 13 487 352 16,3 
lubelskie 20 381 811 15,2 
mazowieckie 14 476 939 13,4 
lubuskie 5 133 218 9,5 
śląskie 3 60 644 4,9 
małopolskie 10 70 437 4,6 
kujawsko-pomorskie 5 51 345 2,9 
łódzkie 3 37 491 2,1 
świętokrzyskie 1 19 956 1,7 
opolskie 3 6 280 0,7 
obszar morski poza 
NUTS 
3 586 554 - 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Historia wyznaczania 
obszarów specjalnej ochrony ptaków [data dostępu: 20.11.2016]; Główny Urząd Statystyczny, Powierzchnia 
według województw – ranking 2015 [data dostępu: 05.02.2016] 
 
Zasięg OSO Natura 2000 w 2012 r. wyniósł około 4,8 mln ha. W tym kształcie ponad 
połowę jej powierzchni zajmowały lasy (53,78%), przede wszystkim iglaste, grunty orne 
(17,50%) oraz łąki i pastwiska (13,13%) (tab. 8).  
 
Tab. 8. Struktura użytkowania gruntów na obszarach specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 według typów  
i form pokrycia terenu klasyfikacji CORINE Land Cover (2012 rok) 
Typ pokrycia 
terenu 





Zabudowa miejska 64081,35 1,33 
Tereny przemysłowe, handlowe i komunikacyjne 3024,25 0,06 
Kopalnie, wyrobiska i budowy 4453,13 0,09 
Miejskie tereny zielone i wypoczynkowe 3285,17 0,07 
Tereny rolne  Grunty orne 844861,94 17,50 
Uprawy trwałe 2301,99 0,05 
Łąki i pastwiska 633929,75 13,13 
Obszary upraw mieszanych 207855,38 4,31 
Lasy i ekosystemy 
seminaturalne  
Lasy 2596649,48 53,78 
Zespoły roślinności drzewiastej i krzewiastej 124721,72 2,58 





Obszary podmokłe  Śródlądowe obszary podmokłe 70239,65 1,45 
Obszary wodne  Wody śródlądowe 207154,94 4,29 
Wody morskie 56482,65 1,17 
Razem  4 828 021,98 100,0 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych o obszarach Natura 2000 pobranych z Bazy Danych Obiektów 
Ogólnogeograficznych oraz informacji o pokryciu terenu wyróżnionych w programie CORINE Land Cover  






3.4.1. Walory przyrodnicze, w tym ornitologiczne OSO Natura 2000 w Polsce 
 
Każdy z obszaru ptasiego cechuje się charakterystycznymi dla niego walorami 
przyrodniczymi, które stanowią mozaikę zbiorowisk naturalnych oraz licznych płatów 
roślinności antropogenicznej. Jedne mają tych walorów więcej, inne zaś znacznie mniej.  
W dużej mierze zależy to od stopnia przekształcenia środowiska przez człowieka  
na konkretnym obszarze.  
Lasy (ekosystemy naturalne bądź seminaturalne) zajmują największą powierzchnię 
obszarów ptasich (tab. 8). Są to przede wszystkim lasy posiadające globalne, narodowe  
lub regionalne (fot. 1) znaczenie pod względem koncentracji wartości biologicznych 
(Falencka-Jabłońska, 2012). Najbogatszym w gatunki flory i fauny środowiskiem leśnym  
w Europie są występujące w dolinach rzecznych lasy łęgowe. Ich wartość przyrodnicza zależy 
od struktury przestrzennej i warstwowej lasu, która sprzyja powstaniu zróżnicowanych nisz 
ekologicznych (Towarzystwo na rzecz Ziemi 2004, biuletyn informacyjny). Są one zasiedlane 
przez m.in. prawie wszystkie europejskie dzięcioły, podróżniczka, bączka, muchołówkę 
białoszyją, a także ptaki drapieżne: orlika krzykliwego i kanię czarną (Tomiałojć i Dyrcz, 
1993). 
 
          
Fot. 1. Jedna z leśnych ścieżek w Puszczy              Fot. 2. Mozaika pól, łąk i pastwisk na Chełmskich 
Kampinoskiej (PLC140001)            Torfowiskach Węglanowych (PLB060002) 
Źródło: fotografia własna, sierpień 2017            Źródło: fotografia własna, czerwiec 2014 
 
Tereny rolnicze są ważną w całej UE ostoją ptaków krajobrazu wiejskiego. W Polsce 
stanowią one 61,2% terytorium kraju, z czego ponad połowa objętych jest ochroną Natura 
2000. Istotnym wyróżnikiem terenów rolniczych w Polsce jest wciąż relatywnie ekstensywna 
gospodarka rolna (Ebertowska i in., 2016). Ważnymi elementami krajobrazu rolnego  
są miedze, oczka śródpolne, zakrzaczenia, które sprzyjają występowaniu większej liczby 
gatunków ptaków (fot. 2) (Wilk i in., 2010c). Sztandarowymi gatunkami tych terenów są: 
skowronek zwyczajny, gąsiorek, trznadel i potrzeszcz (Ebertowska i in., 2016).  
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Na walory przyrodnicze wód śródlądowych (jezior, rzek i sztucznych zbiorników) 
składa się cała gama czynników: usytuowanie zbiornika, rozmiar i głębokość akwenu (plosa  
z płyciznami) (fot. 3), przestrzenne rozczłonkowanie (obecność wysp szuwarowych  
i lądowych), struktura linii brzegowej (skarpy, brzegi porośnięte lasami), roślinność wodna  
i przywodna (szerokość, zwarcie i skład gatunkowy szuwarów w strefie przybrzeżnej) (fot. 4) 
oraz niezabudowane brzegi (poziom zabudowy hydrotechnicznej) (fot. 5) (Krzymowska-
Kostrowicka, 1999; Bernat, 2010). Wszystko to sprzyja różnorodności siedlisk, a co za tym 
idzie, różnorodności gatunkowej ptaków. Wody śródlądowe są zamieszkiwanie przez liczne 
gatunki ptaków wodno-błotnych, m.in. perkozy, czaple, żurawie (fot. 6), kaczkowate, 
siewkowe, chruściele i drobne ptaki szuwarowe (Kajzer, 2015). 
 
          
Fot. 3. Zbiornik Goczałkowicki wraz  z przyległymi            Fot. 4.  Widok na Staw „Dziki” z wieży  
gruntami ornymi wchodzący w skład ostoi ptasiej                obserwacyjnej w Poleskim Parku Narodowym  
Dolina Górnej Wisły (PLB240001)                                       wchodzącym w skład ostoi ptasiej Polesie  
Źródło: fotografia własna, maj 2015             (PLB 060019)          
                            Źródło: fotografia własna, lipiec 2015 
 
          
Fot. 5.  Widok na Dolinę Dolnego Bugu                   Fot. 6. Żuraw zwyczajny w okolicach Retowa 
(PLB140001) z tarasu widokowego na Górze            – Pobrzeże Słowińskie (PLB 220003) 
Zamkowej w Drohiczynie               Źródło: fotografia własna, kwiecień 2017 
Źródło: fotografia własna, kwiecień 2016 
 
Wartościowe pod względem ornitologicznym  są również wody terytorialne i morskie 
wody wewnętrzne (fot. 7). Wybrzeża Morza Bałtyckiego zamieszkuje ponad 30 gatunków 
ptaków wodnych, w tym alki, kaczki, tracze, rybitwy, mewy, siewkowce, nury, perkozy  
i pełnopłetwe (Andrulewicz i in., 2008). Ponadto dobrze rozwinięta linia brzegowa sprawia, 
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że przybrzeżne wody Bałtyku w obrębie Polski stanowią ważne miejsce zimowania  
dla ptaków morskich (Gooders, 2001). 
 
 
Fot. 7.  Zalew Szczeciński (PLB320009) w okolicach miejscowości Trzebież 
Źródło: fotografia własna, maj 2015 
 
Wyjątkowymi walorami ornitologicznymi wyróżniają się także śródlądowe obszary 
podmokłe. Pomimo, że obejmują jedynie 1,45% powierzchni obszarów ptasich Natura 2000 
stanowią ostoję wielu cennych gatunków awifauny, między innymi z rodzin: kaczkowatych, 
bekasowatych, mew, rybitw, chruścieli i nadwodnych ptaków śpiewających (Muszyńska-
Kurnik, 2016). Przykładem może być rezerwat przyrody „Imielty Ług” w obszarze Natura 
2000 Lasy Janowskie, w obrębie którego można zobaczyć m.in. czaplę siwą, kokoszkę 
wodną, kszyka czy bociana czarnego (Szewczyk i Wójciak, 2010). 
Również tereny w znacznym stopniu przekształcone przez człowieka są obszarami 
sprzyjającymi dużej różnorodności życia przyrodniczego. Liczba gatunków ptaków 
stwierdzona na terenie niektórych dużych miast, w granicach których znajdują się obszary 
Natura 2000 wynosi ponad 200. Do takich miast zaliczamy Warszawę, Toruń i Wrocław. 
Niemniej jednak skład zgrupowania ptaków miejskich zależy od specyficznych warunków 
siedliskowych. Zupełnie inny zestaw gatunków spotkamy podczas spaceru po miejskim 
parku, a inny na terenie nowo wybudowanego osiedla (Marczewski, 2014).  
Opisana mozaika zbiorowisk naturalnych i antropogenicznych sprzyja bogactwu 
gatunkowemu ornitofauny. Obszary objęte dyrektywą ptasią stanowią potencjalne ostoje  
dla ok. 400 gatunków ptaków występujących w Polsce (Dobrowolski i Jabłoński, 2000),  
w tym dla 130 gatunków z załącznika I dyrektywy ptasiej. Prawie połowa, 73 gatunki 
wymienione w tym dokumencie to gatunki lęgowe, m.in. czapla biała, dubelt, wodniczka  
(fot. 8), orlik grubodzioby i puchacz. Pozostałe 57 gatunków występuje tylko w okresie 
pozalęgowym, a ich zdecydowana większość (43 gatunki) to gatunki zalatujące do Polski 
nieregularnie lub bardzo rzadko (Gromadzka i Gromadzki, 2003).   
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Wśród gatunków występujących na obszarach ptasich są też takie, które znajdują się 
na Czerwonej liście gatunków zagrożonych opublikowanej przez BirdLife International.  
W Polsce, wśród  gatunków zagrożonych z listy IUCN (stan na 2011 r.), występują: kania 
rdzawa, rycyk i kraska, a także wspomniany już orlik grubodzioby, dubelt i wodniczka (fot. 8) 
(The IUCN Red List of Threatened Species, strona internetowa).  
 
 
Fot. 8. Wodniczka na Chełmskich Torfowiskach Węglanowych (PLB060002) 
Źródło: fotografia własna, czerwiec 2014 
 
Dzięki swojemu położeniu geograficznemu, dobrze zachowanym dolinom rzecznym 
oraz dostępowi do morza Polska jest znaczącym punktem przystankowym dla awifauny 
migrującej (Kajzer, 2015). Wiele ostoi grupuje znaczące koncentracje ptaków wodno-
błotnych, w kilku ostojach koncentracje te przekraczają 100 000 osobników (m.in. Zalew 
Szczeciński, Ujście Warty, Dolina Biebrzy). Ponadto Polska stanowi ważny punkt 
przystankowy dla żurawi, gęsi zbożowych i gęsi białoczelnej (Wilk i in., 2010c). Podczas 
migracji można obserwować ciekawe zachowania ptaków, takie jak np. formowanie kluczy. 
W tego typu grupach podróżują gatunki ptaków lecące na długie dystanse, takie jak gęsi, 
kormorany i żurawie (Sikora i in., 2011).   
Wartość przyrodniczą obszaru Natura 2000 podnosi także obecność innych form 
ochrony przyrody, zwłaszcza o wysokiej randze przyrodniczej, takich jak park narodowy  
i rezerwat przyrody. Parki narodowe, krajobrazowe czy rezerwaty są lepiej rozpoznawalne  
niż obszary Natura 2000 i w powszechnej opinii turystów gwarantują dobrze zachowane 
walory przyrodnicze (Kiryluk i Borkowska-Niszczota, 2009). 
 
3.5. Obszary Natura 2000 w Polsce a działalność gospodarcza  
 
Obszary przyrodniczo cenne to ważny składnik ekonomiczny i społeczny, stanowiący 
istotny element edukacji ekologicznej oraz produkt rynkowy i dobro publiczne (Jalinik, 
2016). Jednak bez wątpienia główną funkcją wszystkich obszarów chronionych,  
w tym obszarów Natura 2000, jest ochrona zasobów przyrodniczych, której to funkcji musi 
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być podporządkowana wszelka działalność gospodarcza i pozagospodarcza (Zielińska, 2012). 
Obszary Natura 2000 mogą pozostawać terenami wykorzystywanymi gospodarczo, niemiej 
jednak działalność ta musi być dostosowana do wrażliwości siedlisk i gatunków 
występujących na danym terenie. Należy brać także pod uwagę już istniejące w obrębie 
obszaru inne formy ochrony przyrody (Bołtromiuk, 2011; Makowski in., 2012).  
W zależności od charakteru obszaru Natura 2000 dopuszcza się następujące formy 
działalności człowieka: zrównoważone i trwałe rolnictwo, w tym również rolnictwo 
ekologiczne oraz rolnictwo wielofunkcyjne, pro przyrodniczą działalność gospodarczą  
(np. z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii), propagowanie i ochronę dziedzictwa 
kulturowego, turystykę zrównoważoną (Poskrobko, 2011), a także leśnictwo (Rytelski  
i Walenciej, 2002) i rzemiosło. Należy przy tym podkreślić, że wszystkie formy 
gospodarowania powinny nawiązywać do koncepcji zrównoważonego rozwoju,  
aby umożliwiać odpowiedzialny rozwój społeczno-gospodarczy i jednocześnie nie 
degradować środowiska przyrodniczego (Barker i Stockdaleb, 2008; Bołtromiuk, 2012).  
W Polsce na obszarach Natura 2000 wszelka działalność gospodarcza jest regulowana 
przez europejskie (m.in. dyrektywa ptasia i siedliskowa) i krajowe akty prawne (m.in. Ustawę 
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Ustawę o zapobieganiu szkodom w środowisku  
i ich naprawie oraz Ustawę Prawo ochrony środowiska z 2001 r.). Według tych dokumentów 
na wszystkich obszarach chronionych wyklucza się górnictwo, przemysł ciężki i inne formy 
działalności gospodarczej uciążliwe dla środowiska (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody). Nie ma jednak listy dopuszczalnych lub preferowanych form działalności 
gospodarczej, co stwarza wiele problemów (Makowski i in., 2012).  
Ze względów bezpieczeństwa, zgodnie z artykułem 36 Ustawy o ochronie przyrody  
na badanych obszarach nie podlega ograniczeniu działalność związana z utrzymaniem 
urządzeń i obiektów służących zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu. Działalność łowiecka 
i rybacka są dozwolone, jeżeli nie oddziałują one znacząco negatywnie na cele ochrony 
obszaru Natura 2000, czyli nie zagrażają zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk 
roślin i zwierząt ani nie wpływają negatywnie na gatunki roślin i zwierząt, dla ochrony 
których został wyznaczony obszar Natura 2000 (Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody). 
W porównaniu z innymi formami ochrony przyrody, na obszarach Natura 2000 rygory 
ochronne odnoszą się do poszczególnych przedmiotów ochrony – ściśle określonych  
dla danego obszaru, a nie dla całej przestrzeni znajdującej się w granicach ostoi (Cichocki  
i in., 2013). Ponadto brak jest klasycznej listy zakazów możliwej działalności gospodarczej  
i inwestycyjnej, takich jak np. w parkach narodowych czy rezerwatach przyrody (Traut-
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Seliga, 2015). Możliwa jest zatem różnego typu aktywność gospodarcza (Ustawa  
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).  
Nowe inwestycje mogą powstać nawet w centrum obszaru Natura 2000 (Ustawa  
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Kwestię ochrony walorów przyrodniczych  
rozwiązuje się przez procedurę ocen oddziaływania na środowisko oraz przez rzetelne 
sporządzenie studium uwarunkowań i planów zagospodarowania przestrzennego. Dzięki temu 
potencjalny inwestor ma szansę zdecydować o lokalizacji inwestycji w takim miejscu,  
by nie dochodziło do kolizji z celami ochrony danego obszaru Natura 2000 (Bednarek  
i Pyszny, 2014).     
Podstawą nieporozumień dotyczących działalności gospodarczej na obszarach Natura 
2000 jest stosunkowo powszechne przekonanie, iż na tego typu obszarach niemożliwe  
są inwestycje budowlane, infrastrukturalne, a także wszelka działalność (Bołtromiuk, 2011; 
Zapolska, 2013). Rozbieżność interesów społecznych i prywatnych może też prowadzić  
do napięć i konfliktów na tle korzystania z lokalnych zasobów środowiska przyrodniczego 
(Furmankiewicz i in., 2018). W krajach UE, które dostrzegły ten problem, zostały stworzone 
odpowiednie oddziały, np. przy agencjach rozwoju regionalnego, ale także specjalne służby 
doradcze działające wyłącznie na rzecz przedsiębiorczości wiejskiej (European Commision – 
Technical Report, 2013). 
Prowadzenie działalności gospodarczej na obszarach Natura 2000 w sposób 
uwzględniający przepisy europejskie i krajowe jest niewątpliwie trudne, bowiem wiąże się  
z dodatkowymi obowiązkami. W założeniu jednak Natura 2000 rekompensuje  
te niedogodności poprzez możliwość uzyskania zarówno przez podmioty prywatne  
jak i podmioty publiczne dofinansowań z programów operacyjnych (Zapolska, 2013). Należą 
do nich m.in. Program Infrastruktura i Środowisko, Programu Innowacyjna Gospodarka, 
Programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej oraz Europejskiego Funduszu Rolnego  
na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Makowski i in., 2012).   
 
3.6. Obszary Natura 2000 a lokalny rozwój gospodarczy  
 
W Polsce główne funkcje gospodarcze na obszarach Natura 2000 to rolnictwo, 
leśnictwo i turystyka (Rytelski, Walenciej 2002). Rozwój tej ostatniej dziedziny gospodarki 
jest szczególnie ważny ze względu na jej bardzo bliskie relacje ze środowiskiem 
przyrodniczym (Pröbstal 2003; Kamieniecka i Wójcik 2010; Tsiafouli i in. 2013). Turystyka 
uważana jest za formę aktywności gospodarczej, która powinna być realnie zainteresowana 
ochroną środowiska przyrodniczego (Rogalewski 1976). 
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Za rozwojem turystyki na obszarach Natura 2000 przemawiają głównie wybitne 
walory przyrodnicze i krajobrazowe niski stopień uprzemysłowienia i urbanizacji oraz mała 
gęstość zaludnienia (Jalinik 2016). Brak jest specjalnych zakazów dotyczących lokalizacji 
infrastruktury turystycznej na obszarach Natura 2000, z wyłączeniem tych, które obejmują 
inne formy ochrony przyrody. Status obszaru gwarantuje naukowo potwierdzony dobry stan 
środowiska naturalnego, co stanowi atut przyciągający turystów (Makowski i in., 2012). 
Oprócz tego, turystyka to działalność gospodarcza niezwykle zróżnicowana i dzięki temu 
możliwa do profilowania zgodnego z interesem społeczności lokalnych, wymaganiami sieci 
Natura 2000 oraz turystów (Głogowska i in. 2014; Brescancin i in. 2017). 
Rozwój gospodarki turystycznej nie tylko nie musi być sprzeczny z zachowaniem 
wartości obszarów Natura 2000, ale wręcz może przyczynić się do wzmacniania  
i wzbogacenia dziedzictwa przyrodniczego. Działania inwestycyjne i organizacyjne powinny 
rozwijać się w sposób strategiczny i systemowy, a także być dostosowane do warunków 
środowiska przyrodniczego i służyć utrzymaniu w odpowiednim stanie regionalnych  
i lokalnych walorów przyrodniczych (Głogowska i in. 2014). Przy odpowiedniej organizacji 
turystyka i tworzący ją turyści mogą stanowić narzędzie aktywnej ochrony przyrody (Kiryluk, 
Borkowska-Niszczota 2009b). Ponadto turystyka na obszarach Natura 2000 może stać się 
marką regionu promującą lokalne produkty (Rytelski, Walenciej 2002).  
Na obszarach Natura 2000 może rozwijać się turystyka przyrodnicza, agroturystyka  
i turystyka kwalifikowana uprawiana przez turystów poszukujących ciekawych zjawisk 
przyrodniczych, cennych i rzadkich gatunków flory i fauny (Makowski i in. 2012). 
Popularnością cieszą się takie formy turystyki przyrodniczej jak: foto-safari, birdwatching 
i „podglądanie” zwierząt (Carlisle 2001; Janeczko, Anderwald 2011). Aby tego typu turystyka 
rozwijała się zgodnie z jej założeniami, pracownicy branży turystycznej, organizatorzy 
turystyki i przewodnicy turystyczni powinni wykazywać się znajomością oddziaływania 
inwestycji i grup turystycznych oraz indywidualnych turystów na ekosystemy lądowe i wodne 
(Kiryluk, Borkowska-Niszczota 2009).  
Powszechnie uważa się, że rozwój turystyki na obszarach chronionych, także  
na obszarach Natura 2000 przyczynia się do ograniczenia bezrobocia, kreuje nowe miejsca 
pracy. Różnorodność świadczonych usług związanych z omawianą dziedziną gospodarki  
i ich często sezonowy charakter stwarza zapotrzebowanie na pracowników o różnych 
kwalifikacjach, w tym duże możliwości zatrudniania kobiet, młodzieży uczącej się,  
a także osób starszych (Bołtromiuk  2001). Osoby te są niezbędne przy realizacji zadań 
związanych z obsługą ruchu turystycznego oraz dostosowaniem przestrzeni do uprawiania 
różnych form turystyki, szczególnie przyrodniczej. Społeczność lokalna ma możliwość 
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znalezienia pracy w gastronomi, hotelarstwie, punktach informacji turystycznej,  
a także w budownictwie infrastruktury turystycznej (Sikorska-Wolak 2007).  
Warunki rozwoju turystyki na obszarach chronionych są na ogół mało korzystne: 
zaostrzone przestrzeganie wymogów ochrony środowiska, słabo jeszcze rozwinięta 
infrastruktura turystyczna i stosunkowo mały popyt na produkty ekologiczne  
(Bori-Sanz i Niskanen 2002; Kłodziński 2012). To powoduje, że osiągnięcie widocznych 
korzyści z programu Natura 2000 dla rozwoju lokalnego jest trudne (Lundmark i Stjernström 
2009; Traut-Seliga 2015). Często związane jest to z koniecznością występowania  
o dofinansowanie do UE lub innych krajowych programów operacyjnych. Jednak żeby takie 
dofinansowanie otrzymać, trzeba mieć dobry pomysł oraz przejść całą skomplikowaną drogę 
administracyjną (Zielińska 2008). Dlatego na istnieniu obszaru Natura 2000 najbardziej 
zyskują aktywne gminy, których kadry są wykształcone w kierunku turystyki, ochrony 
środowiska lub edukacji ekologicznej, a także organizacje pozarządowe związane z ochroną 
przyrody (Traut-Seliga 2015). 
W Polce jest ciągle stosunkowo niewiele przykładów działań związanych z rozwojem 
turystyki na obszarach Natura 2000, które zakończyły się sukcesem. Informacje  
przedsięwzięciach tego typu gromadzi m.in. Fundacja Instytut na rzecz Ekorozwoju (Natura 
2000 a turystyka, strona internetowa). Są wśród nich przykłady z zakresu zagospodarowania 
turystycznego, w tym bazy noclegowej (np. Camping nr 20 w Przywidzu, Ośrodek Aktywnej 
Rekreacji – Folwark Łękuk, Gospodarstwo ekologiczne „Serce” i „Dom chleba”  
w Radzimowicach), a także usług turystycznych (Załęczański Łuk Warty – turystyka 
edukacyjna, przyrodnicza, aktywna; Przedsiębiorstwo turystyczne SZOT w Augustowie). 
Duża część inicjatyw związanych z rozwojem turystyki na obszarach Natura 2000  
ma związek z edukacją ekologiczną dzieci i młodzieży (Drozd i in. 2014).    
Jako przykład dobrych praktyk wykorzystania obszarów ptasich Natura 2000  
do rozwoju działalności gospodarczej związane z turystyki ornitologicznej można wskazać 
produkt turystyczny „Rzeczpospolita Ptasia”, którego celem jest klubowe zrzeszenie 
miłośników ptaków odwiedzających obszar Natura 2000 Ujście Warty. Klubowicze, będący 
obywatelami Rzeczpospolitej Ptasiej otrzymują paszport, w którym mogą zbierać pieczątki 
potwierdzające pobyt, obowiązuje ich konstytucja i kodeks obserwatora ptaków.  
Co roku odbywają się zloty ptakolubów, plenery i imprezy edukacyjne (Kamieniecka, Wójcik 
2010). Innym przykładem jest działalność firmy ekoturystycznej „Biebrza Eco-Travel”  
w Biebrzańskim PN. Oferuje ona profesjonalne usługi przewodnickie i wynajem potrzebnego 
sprzętu. Omawiana firma organizuje m.in. imprezy: fotosafari, wyprawy na sowy  
oraz zlotowisko żurawi (patrz rozdział 6, podrozdział 6.1.2) (Makowski i in., 2012).   
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Rozdział 4. Metody badań  
 
4.1. Rozpoznanie problemu, wybór metod i narzędzi badawczych 
 
Ze względu na złożoność badanego zjawiska dobór metod badawczych okazał się 
wyzwaniem. Na różnych etapach pracy, ze względu na problemy w pozyskiwaniu danych 
zastanych lub ich brak, wykorzystywano zarówno metody kameralne jak i terenowe (ryc. 7). 






Ryc. 7. Schemat postępowania badawczego wraz z przyjętymi metodami i technikami badawczymi 
Źródło: opracowanie własne 
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4.1.1. Przegląd literatury, dokumentów, materiałów i źródeł internetowych  
 
Przegląd dokumentów i materiałów jest techniką gromadzenia wiedzy służącą  
do zbierania wstępnych, opisowych, a także czasami ilościowych danych o interesującym  
nas problemie badawczym. Umożliwia zgromadzenie bibliografii, opinii i opisów 
przedstawionych w różnego rodzaju dokumentach (Pilch, Bauman 2010).     
  Nawiązane znajomości z osobami z różnych środowisk (turyści, ornitolodzy) podczas 
wycieczek i wydarzeń ornitologicznych, w których uczestniczyła autorka, zaowocowały 
uzupełnieniem wiedzy na temat literatury, dokumentów, materiałów i źródeł internetowych  
o badanym problemie. Przegląd dodatkowej literatury, materiałów i baz danych instytucji 
przyrodniczych i turystycznych umożliwił autorce zgromadzenie potężnego zbioru źródeł 
danych zastanych, które mogła wykorzystać do dalszych badań.  
 Dane zastane związane z tematyką przyrodniczą (ochrona przyrody, ornitologia, 
Natura 2000) autorka czerpała z bazach danych Ministerstwa Środowiska, Generalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska, Regionalnych Dyrekcji Ochrony Środowiska, Unii 
Europejskiej oraz Głównego Urzędu Statystycznego. Przydatną pozycją dotyczącą polskiej 
awifauny okazała się książka „Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce” 
wydana przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (Wilk i in. 2010a). 
 Cennym źródłem informacji o zagospodarowaniu turystycznym występującym  
na badanych obszarach były bazy danych Polskiej Organizacji Turystycznej, Ministerstwa 
Rozwoju, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ośrodków Doradztwa 
Rolniczego,  Głównego Urzędu Statystycznego, przewodniki, foldery i mapy turystyczne.  
Z kolei z problematyką dotyczącą obserwacji ptaków w Polsce i wydarzeniach z tym 
związanych autorka zapoznała się poprzez strony internetowe stowarzyszeń przyrodniczych 
zajmujących się ochroną ptaków (m.in. Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków 
i jego filii w Polsce, Stowarzyszenia Obserwatorów Ptaków Wędrownych DRAPOLICZ),  
a także różnego rodzaju forach przyrodniczych (m.in. birdwatching.pl) oraz portalach 
społecznościowych (m.in. Facebook).  
 
4.1.2. Obserwacja uczestnicząca ukryta  
 
Metoda obserwacyjna (obserwacja) jest metodą badawczą polegającą na zbieraniu 
danych drogą spostrzeżeń (Pilch i Bauman, 2010). Najważniejszą jej zaletą jest 
bezpośredniość. Umożliwia ona studiowanie zachowań w trakcie ich trwania. Badacz  
nie musi pytać ludzi o ich zachowania, potrzeby i odczuwane emocje. Po prostu obserwuje  
te zachowania (Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001).  
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Szczególnym przypadkiem obserwacji jest obserwacja uczestnicząca. Związana jest 
ona z badaniem społeczności z pozycji jej uczestnika, który wtapia się w nią, nie odróżniając 
się od innych członków grupy. Może mieć postać jawną lub ukrytą. Obserwacja ukryta ma 
miejsce wówczas, gdy badana grupa nie jest świadoma roli nowego członka zespołu (Pilch  
i Bauman, 2010). 
Na początkowym etapie badań, ale także w trakcie ich trwania, autorka uczestniczyła 
w wydarzeniach i wycieczkach ornitologicznych. Wzięła udział łącznie w osiemnastu tego 
typu przedsięwzięciach (tab. 9). Autorka wcieliła się w obserwatora ptaków, aby lepiej 
zrozumieć potrzeby i motywacje kierujące turystami przy wyborze miejsc obserwacji. 
Nawiązanie przy tej okazji znajomości z innymi obserwatorami ptaków, organizatorami 
turystyki ornitologicznej i zawodowymi ornitologiami okazały się bardzo pomocne  
na dalszych etapach pracy badawczej.   
Podczas obserwacji uczestników wycieczek i wydarzeń ornitologicznych autorka 
pracy zwracała szczególną uwagę na liczbę uczestników, ich płeć, wiek, znajomość siebie 
wzajemnie, posiadany sprzęt (aparat, lornetka, przewodnik, notatnik i ołówek), a także 
umiejętność rozpoznawania ptaków (fot. 9 i 10). Dane były zbierane do zeszytu obserwacji. 
Zebrane w wyniku obserwacji uczestniczącej spostrzeżenia pozwoliły na ukierunkowanie 
dalszych badań, okazały się również bardzo pomocne przy wyborze głównej metody 
badawczej. 
 
        
Fot. 9. Wycieczka ornitologiczna po Narwiańskim              Fot. 10. Liczenie wodniczki na Chełmskich  
Parku Narodowym                                              Torfowiskach Węglanowych           










Tab. 9. Wydarzenia i wycieczki ornitologiczne, w których uczestniczyła autorka pracy  
Data Nazwa Organizator Rodzaj 
12.01.2013 
Wycieczka ornitologiczna w okolice 
Wysp Zawadowskich 
Fundacja Ja Wisła Wycieczka  





X Liczenie Derkaczy na Bagnie 
Całowanie 
Centrum Ochrony Mokradeł Wydarzenie  
16.08.2013 
Wycieczka ornitologiczna w Mielniku  
nad Bugiem 
Centrum Ochrony Mokradeł Wycieczka 





Ptaki warszawskich rezerwatów przyrody 







Inwentaryzacja wodniczki na 






Rejs przyrodniczy Wisłą z Warszawy do 
Konstancina 
Fundacja Ja Wisła Wycieczka 





Zimowa wycieczka ornitologiczna w 
ogrodach Pałacu w Wilanowie 
Muzeum Pałacu Króla Jana III 
w Wilanowie 
Wycieczka 





Spotkanie Warszawskiej Grupy 





06.10.2015 Europejskie Dni Ptaków nad Biebrzą Biebrzański Park Narodowy Wydarzenie 
25.10.2015 
Wycieczka ornitologiczna w Dolinie 
Liwca w ramach Zjazdu Towarzystwo 











Wycieczka ornitologiczna po 
Narwiańskim Parku Narodowym 
Fundacja Las - Lokalna Akcja 
Specjalna 
Wycieczka 
03.09.2016 Wycieczka ornitologiczna nad Bug 
Fundacja Las - Lokalna Akcja 
Specjalna 
Wycieczka 
06.10.2016 Dziuplaki. Jak pomagać? 
Fundacja Las - Lokalna Akcja 
Specjalna 
Wydarzenie 
Źródło: opracowanie własne  
 
4.2. Typologia OSO Natura 2000 w kontekście ich przydatności dla turystyki 
ornitologicznej   
 
4.2.1. Hierarchiczna analiza problemu (Analytic Hierarchy Process) 
 
Wyodrębnienie typów obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 w kontekście 
możliwości i ich przygotowania do uprawiania turystyki ornitologicznej jest zagadnieniem 
złożonym. Złożoność problemu jest związana zarówno z liczbą analizowanych czynników, 
jak i ich różnorodnością oraz stopniem przydatności dla turystyki ornitologicznej. Czynniki  
te można scharakteryzować za pomocą danych ilościowych i jakościowych. Zaliczamy  
do nich m.in: walory przyrodnicze, w tym ornitologiczne (Valentine i Birtles 2004; Collins-
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Kreiner i in., 2013), obecność innych form ochrony przyrody, dostępność terenu  
oraz zagospodarowanie turystyczne (Higginbottom i Buckley, 2003; Szczepańska i in., 2013; 
Kordowska i Kulczyk, 2014; Kronenberg, 2015).  
Zróżnicowane, często sprzeczne preferencje i potrzeby turystów obserwujących ptaki 
utrudniają określenie znaczenia poszczególnych czynników. Dla jednego obserwatora 
odległość, jaką musi pokonać w celu obserwacji swojego ulubionego gatunku ptaka nie ma 
znaczenia, dla innego, np. z powodów zdrowotnych lub finansowych odległość jest istotna. 
Podobnie jest z obecnością zagospodarowania turystycznego dla jednego obserwatora 
brodzenie cały dzień w wodzie do pasa na torfowisku nie jest problemem, inny wolałby 
skorzystać z kładki turystycznej, która ochroniłaby go przed stałym kontaktem z wodą. 
Takich przykładów można przytoczyć wiele (Kordowska, 2013).  
Przegląd literatury przedmiotu doprowadził autorkę pracy do zainteresowania się 
metodami i technikami badawczymi wspomagającymi analizę i podejmowanie 
wielokryterialnych problemów decyzyjnych. Do najbardziej znanych tego typu metod można 
zaliczyć: programowanie wielokryterialne, ELECTRE (ang. Elimination and Choice 
Translating Reality) I i II, III, IV, PROMETHEE I i II, MAPPACC, PRAGMA, sztuczne sieci 
neuronowe, DEA (ang. Data Envelopment Analysis), metodę eliminacji, łańcuchy Markowa, 
MCDA (ang. Multi Criteria Decision Analysis), VDA (ang. Verbal Decision Analysis),  
AHP (ang. Analytic Hierarchy Process) i ANP (ang. Analytic Network Process) (Prusak  
i Stefanów 2014).  
 Spośród wymienionych metod szeroko stosowana jest metoda AHP (ang. Analytic 
Hierarchy Process) (Saaty 2008; Prusak i Stefanów, 2011). Metoda ta została opracowana 
przez Thomasa Saaty’ego na przełomie lat 70. i 80. XX wieku do wspomagania wyboru 
wariantów decyzyjnych w naukach o zarządzaniu (Saaty, 1990, 1994). W literaturze 
polskojęzycznej można spotkać się z różnymi tłumaczeniami skrótu AHP, m.in. hierarchiczna 
analiza problemu, analityczny proces hierarchiczny, analityczna hierarchia procesu 
uporządkowanego lub metoda Saaty’ego (Wota, 2008).  
Metoda AHP służyła pierwotnie do rozwiązywania problemów decyzyjnych z zakresu 
ekonomii, polityki i gospodarki (Forman i Gass, 2001; Saaty, 2008; Wota, 2008).  
Do jej dużej popularności w ostatnich dekadach, oprócz przetestowanych możliwości 
aplikacyjnych, przyczyniła się również jej wszechstronność, elastyczność i uniwersalność 
(Adamus i Łasak, 2010). W badaniach z zakresu turystyki metoda ta była wykorzystana  
do hierarchizacji czynników konkurencyjności regionu turystycznego (Curry i Moutinho, 
1992; Moutinho i in., 1996), planowania zagospodarowania turystycznego (Ghahroudi  
i in., 2012), oceny atrybutów atrakcyjności przestrzeni turystycznej (Lee i in., 2010; 
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Adamczyk i Nowacki, 2014) oraz potencjału przyrodniczego dla turystyki (Nahuelhual  
i in., 2013, Woźniak i in., 2018).  
W niniejszej pracy metodę AHP wykorzystano do przeprowadzenia typologii 
obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 w kontekście ich przydatności dla turystyki 
ornitologicznej. Na potrzeby prowadzonych badań wykorzystywana metoda została 
zmodyfikowana na ostatnim jej etapie. Autorka nie dążyła do wyboru jednego najlepszego 
wariantu decyzyjnego, tak jak zakłada metoda, ale chciała zidentyfikować znaczenie różnych 
czynników kształtujących badane zjawisko. Metoda AHP jest odpowiednia do badania 
zjawiska turystyki ornitologicznej na obszarach Natura 2000, gdyż umożliwia ona ocenę 
kryteriów opisanych jakościowo, bazując na doświadczeniu oceniającego. Ponadto 
uwzględnia specyfikę psychologicznych procesów wartościowania, które są zależne od cech 
osobowościowych oceniającego oraz jego roli w społeczeństwie (Downarowicz i in., 2000). 
Rozwiązanie problemu decyzyjnego przy pomocy AHP przebiega w kilku etapach. Ich opis 
znajduje się poniżej. 
 
Etap I – Zdefiniowanie elementów modelu hierarchicznego  
 
Przed tworzeniem właściwej struktury hierarchicznej problemu zostały określone  
i scharakteryzowane najważniejsze elementy (tzw. elementy wartościujące), które wejdą  
w skład modelu hierarchicznego na dalszych etapach AHP (Wota 2008). Stanowią  
one zidentyfikowane, wydzielone istotne czynniki mające wpływ na rozwiązanie problemu. 
Etap pierwszy ma charakter analityczny; od wybranego zestawu elementów  
oraz występujących między nimi relacji zależą efekty dalszej analizy oraz wyniki ostatecznej 
decyzji (Prusak i Stefanów, 2014).  
Listę elementów wartościujących, które posłużą do budowy modelu decyzyjnego 
umożliwiającego typologię OSO Natura 2000 opracowano na postawie:  
 wyników badań autorki przeprowadzonych na potrzeby pracy magisterskiej,  
pt. „Turystyka ornitologiczna na obszarach wodno-błotnych jako przykład turystyki 
zrównoważonej” (Kordowska, 2013),  
 obserwacji poczynionych podczas wycieczek ornitologicznych oraz nieformalnych 
rozmów z uczestnikami i organizatorami, potencjalnymi ekspertami do wzięcia 
udziału w realizowanych badaniach,  
 kwerendy literatury przedmiotu, głównie z zakresu turystyki przyrodniczej  
oraz wykorzystania obszarów Natura 2000 na potrzeby turystyki.   
Źródłem danych zastanych, będących jednocześnie elementami wartościującymi 
modelu, są: standardowe formularze danych Natura 2000, Baza Danych 
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Ogólnogeograficznych, Bank Danych Lokalnych GUS, literatura przedmiotu  z zakresu nauk 
przyrodniczych, ogólnodostępne bazy danych na stronach rządowych i organizacji 
pozarządowych oraz papierowe i cyfrowe mapy turystyczne (tab. 10).  
 
Tab. 10. Źródła danych zastanych wykorzystywanych w metodzie AHP  
Źródło Dane 
Standardowy formularz  
danych Natura 2000 
Wilgotność terenu, typ pokrycia terenu, liczba gatunków ptaków chronionych, 
liczba gatunków ptaków ogółem występujących na obszarze Natura 2000;  
inne formy ochrony przyrody niż Natura 2000 występujące na obszarze; 
struktura własności gruntów na terenie których położony jest obszar Natura 
2000  
Literatura przedmiotu  
z zakresu nauk 
przyrodniczych  
Liczba gatunków ptaków ogółem występujących na obszarze Natura 2000 
Baza danych  
ogólnogeograficznych  
Odległość obszaru Natura 2000 od stacji kolejowej, odległość od drogi 
krajowej  
Bank Danych  
Lokalnych GUS 
Liczba gmin przypadających na obszar, w obrębie ilu województw położony 
jest obszar Natura 2000; baza noclegowa (liczba obiektów noclegowych,  
poza gospodarstwami agroturystycznymi) występująca w gminach w obrębie 
których położony jest obszar Natura 2000  
Baza danych Agencji 
Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa 
Baza noclegowa (liczba gospodarstw agroturystycznych) występująca w 
gminach w obrębie których położony jest obszar Natura 2000 
Papierowe i cyfrowe mapy 
turystyczne  
Gęstość szlaków turystycznych w obrębie obszaru Natura 2000* 
Baza danych Polskiej 
Organizacji Turystycznej  
Liczba punktów informacji turystycznej w gminach w obrębie których 
położony jest obszar Natura 2000 
Baza danych Ministerstwa 
Rozwoju (Mapa dotacji UE)  
Liczba projektów z zakresu ochrony środowiska i turystyki realizowanych  
w gminach w obrębie których położony jest obszar Natura 2000 
*Na podstawie zgromadzonych map turystycznych długość szlaków w obrębie badanych obszarów została 
zmierzona przy pomocy krzywomierza. Następnie została policzona ich gęstość.  
Źródło: opracowanie własne 
 
Etap II – Budowa modelu decyzyjnego za pomocą struktury hierarchicznej   
 
Celem tego etapu było dokonanie strukturyzacji problemu przy pomocy 
zdefiniowanych elementów wartościujących i przedstawienie go w postaci struktury 
hierarchicznej (Saaty, 1987). Opracowanie struktury hierarchicznej (lub hierarchii decyzyjnej) 
polega na tworzeniu konstrukcji, w której wychodząc z ogólnie postanowionego problemu 
stopniowo dokonujemy jego uszczegółowienia, tak aby w efekcie rozłożyć go na mniejsze  
i prostsze elementy składowe (Prusak i Stefanów, 2014). W strukturze tej problem decyzyjny 
jest dekomponowany na kryteria i subkryteria (Saaty, 1990). Jednym ze sposobów 
przedstawienia struktury hierarchicznej jest powszechnie stosowana konstrukcja drzewa  





Ryc. 8. Schemat struktury hierarchicznej złożonej z celu, kryteriów, subkryteriów i wariantów decyzyjnych  
Źródło: Na podstawie Prusak A., Stefanów P. (2014) AHP – analityczny proces hierarchiczny. Budowa i analiza 
modeli decyzyjnych krok po kroku,  Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, s. 61 
 
Przy budowie hierarchii należy przestrzegać pewnych zasad, m.in.: 
 na każdym poziomie hierarchii mogą znajdować się tylko takie elementy, które  
są porównywalne z innymi elementami, 
 poziomów hierarchii nie powinno być więcej niż 5-7,  
 na każdym poziomie nie powinno być więcej niż 7±2 elementów, najkorzystniej  
jest przyjąć od 5 do 7 elementów składowych (Saaty, 1977).  
 
Do przeprowadzenia typologii OSO Natura 2000 w kontekście ich przydatności  
dla turystyki ornitologicznej został wykorzystany model hierarchiczny składający się z pięciu 
poziomów, pięciu głównych kryteriów i szeregu subkryteriów. 
Dla kryterium „uwarunkowania naturalne” przyjęto subkryteria związane  
z wilgotnością (obszary wodne, wilgotne lub suche) i typem pokrycia terenu (lasy  
i zadrzewienia, łąki i pastwiska, grunty orne, nieużytki, tereny zabudowane, tereny 
pozbawione pokrywy roślinnej, wody słodkie, wody morskie). Cechy te wpływają  
na różnorodność gatunków awifauny. Może to mieć znaczenie dla obserwatorów 
skoncentrowanych na wybranej grupie ptaków (np. wodno-błotnych, leśnych). Ponadto 
zmienność warunków wodnych może bezpośrednio wpływać na obserwacje, np. zbyt wysoki 
poziom wody wiąże się z posiadaniem dodatkowego sprzętu takiego jak wodery, spodniobuty 
oraz odpowiedniego zabezpieczenia sprzętu obserwacyjnego lub fotograficznego. Ptaki 
terenów suchych są znacznie łatwiejsze do obserwacji, nie trzeba posiadać dodatkowego 
sprzętu ochronnego przed wodą. Zmienność warunków wodnych, a także związany z tym typ 
pokrycia terenu może utrudniać obserwacje, ale możne też czynić je bardziej ciekawymi.  
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Kryterium „walory ornitologiczne” opisano przez ogólną liczbę gatunków ptaków,  
liczbę gatunków ptaków chronionych i migrujących występujących na danym obszarze 
Natura 2000. Skład gatunkowy awifauny konkretnego obszaru wynika z jego uwarunkowań 
naturalnych. Dla początkowego obserwatora, przy niewielkiej znajomości gatunków,  
ich liczba i popularność danego gatunku może mieć znaczenie. Obserwacje są znacznie 
bardziej ciekawe, jeśli na jednym obszarze mamy dużą różnorodność gatunków. Obserwator 
może tym samym nauczyć się więcej. Z czasem miłośnicy ptaków zaczynają interesować się 
pewną grupą lub konkretnym gatunkiem ptaka. Wtedy większe znacznie mają gatunki 
rzadziej występujące, chronione i trudniejsze do obserwacji.  
Kryterium „uwarunkowania formalne” analizowano biorąc pod uwagę przepisy 
panujące na danym obszarze, które przede wszystkim wynikają ze struktury własności 
obszaru, obecności innych form ochrony przyrody w obrębie ich granic, a także 
zarządzających. Struktura własności (grunty prywatne, grunty należące do Skarbu Państwa, 
mieszane) jest istotna dla turysty z punktu widzenia dostępności obszaru. Grunty prywatne 
mogą, lecz nie muszą być dostępne dla każdego. Z kolei grunty należące do Skarbu Państwa  
z założenia powinny być udostępniane wszystkim. Inne formy ochrony przyrody niż Natura 
2000 (takie jak park narodowy, park krajobrazowy, rezerwat przyrody) mogą ograniczać 
dostępność terenu dla turystów. Obowiązujący w każdym z tych miejsc katalog przepisów 
sprawia, że w niektórych miejscach turysta musi ubiegać się o dodatkowe pozwolenia.  
Kryterium „uwarunkowania społeczne” zostało opisane liczbą projektów 
finansowanych przez UE zrealizowanych przez gminy, posiadające na swoim terenie obszary 
Natura 2000. Projekty z dziedziny ochrony środowiska podnoszą świadomość ekologiczną 
mieszkańców, co może bezpośrednio przełożyć się na ich zaangażowanie w ochronę 
przyrody. Jako przykład takich działań można wymienić projekty „Promocja walorów 
przyrodniczych Wdeckiego Parku Krajobrazowego – Zalew Żurski i jego okolice”  
lub „Rekultywacja gminnego składowiska odpadów w m. Kurowo Kolonia wraz z budową 
punktów selektywnej zbiórki odpadów na terenie Gminy Baruchowo”. Wprawdzie część tych 
inwestycji została zrealizowana przede wszystkim ze względu na obowiązujące normy 
ekologiczne lub z pobudek czysto ekonomicznych, niemiej jednak takie działania 
przyczyniają się do poprawy jakości środowiska. Z kolei realizowane przez gminę projekty 
z dziedziny turystyki dowodzą umiejętności wykorzystania walorów przyrodniczych  
i kulturowych (np. projekt pt. „Budowa ścieżki rowerowej w Dolinie Baryczy trasą dawnej 
kolejki wąskotorowej wraz z małą architekturą turystyczną”).  
Wśród czynników determinujących „dostępność obszaru dla turysty” przyjęto 
czynniki związane z możliwością dotarcia do obszaru (odległość od stacji kolejowej, 
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odległość od drogi krajowej) oraz funkcjonalnie związane z obszarem (baza noclegowa, 
gęstość szlaków turystycznych, punkty informacji turystycznych). Preferencje turystów 
dotyczące komfortu wyjazdu zależą od ich możliwości finansowych, tego czy posiadają 
prawo jazdy czy nie, czy znają teren do którego jadą, na jak długo planują wyjazd oraz czy 
jadą sami czy w towarzystwie innych obserwatorów. Wpływ na wybór bazy noclegowej  
i środka transportu ma również charakteru wyjazdu. Łatwiej poruszać się samochodem, jeśli 
mamy obserwować ptaki na dużym obszarze lub kilku mniejszych. Inaczej wygląda 
planowanie podróży, jeśli mamy zamiar przebywać tylko w jednym punkcie obserwacyjnym. 
Także liczba i waga sprzętu (luneta, lornetka, aparat fotograficzny, wodery, kalosze) decyduje 
o wielu aspektach związanych z planowaniem wyjazdu.  
 
Etap III – Dobór ekspertów do analizy problemu decyzyjnego  
 
Prawie wszystkie metody wielokryterialne wspomagające podejmowanie decyzji 
wymagają udziału ekspertów w procesie decyzyjnym (Prusak i in., 2014). Związane jest to ze 
skutkami, zasięgiem i złożonością podejmowanych decyzji (Saaty, 2008). Przed 
przeprowadzeniem badania należy upewnić się, że dany respondent posiada wymaganą 
wiedzę merytoryczną w interesującym nas zakresie. Ponadto zalecane jest krótkie objaśnienie 
dotyczące metody AHP oraz sposobu wypełniania kwestionariusza (Prusak i Stefanów 2014).  
W badaniach nad możliwościami rozwoju turystyki ornitologicznej na obszarach 
Natura 2000 wzięło udział trzydziestu pięciu ekspertów. Pięciu z nich stanowiło grupę 
pilotażową, pozostałe trzydzieści osób wybrano tak, aby w równej liczbie reprezentowały 
różne grupy osób zajmujących się obserwacją ptaków:  
 początkujący obserwator ptaków (obserwujący ptaki krócej niż 5 lat), 
 zaawansowany obserwator ptaków (obserwujący ptaki 6 lat i więcej),  
 zawodowy ornitolog,  
 osoba naukowo zajmująca się turystyką ornitologiczną, przyrodniczą, ekoturystyką,  
 osoba zawodowo związana z turystyką ornitologiczną (organizator turystyki, 
przewodnik).  
Wyboru takich właśnie grup dokonano kierując się osobistym doświadczeniem w zakresie 
turystyki ornitologicznej.  
 
Etap IV – Ocena kryteriów, subkryteriów i wariantów decyzyjnych w strukturze 
hierarchicznej za pomocą porównań parami  
 
Mając gotowy model hierarchiczny i wybraną grupę ekspertów autorka przystąpiła  
do następnego etapu badań jakim była ocena kryteriów, subkryteriów i wariantów 
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decyzyjnych w strukturze hierarchicznej za pomocą porównań parami. Dzięki temu zostały 
pozyskane dane liczbowe do dalszych obliczeń. Analiza została wykonana przez ekspertów za 
pomocą dwubiegunowej skali, zwanej fundamentalną skalą porównań Saaty’ego bądź 
dziewięciostopniową skalą porównań parami (Saaty, 1987). Na jej podstawie zostały 
ocenione parami kryteria, subkryteria i warianty decyzyjne pod względem ich istotności  
dla realizacji celu nadrzędnego (tab. 11). Wynik porównania został wyrażony w języku 
opisowym, któremu przyporządkowano wartości liczbowe, obrazujące określenie znaczenia 
powiązania pomiędzy cechami (Wota, 2008). 
 
Tab. 11. Fundamentalna skala porównań Saaty’ego  
Stopień ważności Określenie Uwagi 
1 Elementy (cechy) są jednakowo ważne  
Dwa elementy (cechy) wnoszą równy 
wkład do osiągnięcia celu  
3 
Dominacja jednego elementu nad drugim 
jest niewielka (minimalna)  
Są pewne podstawy do przekładania 
jednego elementu nad drugim  
5 
Dominacja jednego elementu nad drugim 
jest średnia (istotna)  
Są przekonujące dowody na korzyść 
przedkładania jednego elementu nad 
drugim  
7 
Dominacja jednego elementu nad drugim 
jest duża  
Są przekonujące dowody  na korzyść 
przedkładania jednego elementu nad 
drugim  
9 
Dominacja jednego elementu nad drugim 
jest bardzo duża (absolutna) 
Przewaga jednego elementu nad drugim 
jest tak oczywista, że nie może budzić 
najmniejszej wątpliwości 
2,4,6,8 
Pośrednie wartości pomiędzy ocenami 
nieparzystymi  
Wykorzystuje się w sytuacjach, gdy wybór 
sąsiadujących liczb nieparzystych jest 
trudny (konieczny jest kompromis)  
1,1-1,9 Dla elementów o bliskim znaczeniu  
Jeżeli znaczenie elementów są bliskie 
prawie nie do rozróżnienia  
Źródło: Saaty T.L. (1987) The Analytic Hierarchy Process – what it is and how it is use, „Mathl Modelling”,  
nr 9 (3-5), s. 161 - 176 
 
  Dokonując tzw. porównań parami, należy przestrzegać zasady, że wartość oceny  
dla elementu mniej ważnego jest odwrotnością oceny elementu ważnego w opinii eksperta, 
czyli aij = 1/aji oraz aii = 1. Ważniejsze elementy otrzymują oceny 3, 5, 9 w zależności  
od nasilenia jednego nad drugim, elementy o mniejszej ważności w ocenianych parach 
otrzymują wartości 1/3, 1/5, 1/9. Elementy uznane przez eksperta za równoważne otrzymują 
ocenę 1 (Kannchen, 2016).   
 W prowadzonych badaniach eksperci dokonywali ocen wariantów decyzyjnych  
w papierowej wersji kwestionariusza AHP (załącznik 1). W omawianym przypadku 
zdecydowano się na wykorzystanie techniki „papier i ołówek”, gdyż zabieranie komputera  
na wycieczki ornitologiczne byłoby dość kłopotliwe. Ponadto zróżnicowany wiek 
respondentów przemawiał za papierową wersją ankiety. Zebrane dane z kwestionariuszy 




Etap V – Obliczanie macierzy porównań na podstawie zebranych danych  
 
Następnie wyniki porównań parami zostały wprowadzane do kwadratowej macierzy 
porównań  A o wymiarach (n x n) A = [aij], w których wykonano n(n – 1)/2 porównań 
wariantów decyzyjnych względem kolejnych subkryteriów i kryteriów oraz subkryteriów  
i kryteriów względem siebie (Kannchen, 2016). Macierz A stanowi główne narzędzie analizy 
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Liczba porównań parami wynika z tego, iż na przekątnej macierzy „n” elementów znajdują 
się jedynki, a połowa opinii to odwrotność. Dla macierz tej spełniona jest zależność (2):  
 
aij = aik/ajk, dla każdego i, j, k = 1, …, n (2) 
 
Każda obliczona macierz powinna być proporcjonalna, tzn. jeśli element aij zawiera 
wartość a, wtedy  element aji powinien zawierać wartość 1/a. Ponadto elementy aii,  
jak wynika z tabeli porównań powinny zawierać elementy jednostkowe, a macierz powinna 
być dodatnia (Saaty, 2008).  
 
Etap VI – Obliczanie priorytetów na podstawie wektora własnego macierzy  
porównań parami 
 
Następnie dla każdej macierzy porównań parami stworzono iloczyn kwadratowej 
macierzy i wektora priorytetów porównań parami. Wektory priorytetów w = (w1, …, wn) 
zostały obliczane z macierzy porównań parami za pomocą liczb ze wspomnianej skali 
porównań Saaty’ego (Saaty, 1987). Następnie przedstawiono je w formie macierzy 
znormalizowanej ocen A = (wi/wj) i wprowadzono do odpowiednich kolumn tzw. macierzy 
decyzyjnej. Równanie Aw = cw (3,4) ma rozwiązanie w, jeżeli c stanowi największą wartość 
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  = cw (4) 
 
gdzie:  
c – pewna stała,  
w – wektor własny macierz A.  
 
Wektory własne macierzy porównań parami po znormalizowaniu określają względną 
ważność elementów decyzyjnych na każdym poziomie struktury hierarchicznej. Stanowią one 
lokalne wartości tych elementów, tzw. priorytety lokalne (Adamus i Łasak, 2010).  
 
Etap VII – Agregacja wyników pozyskanych od niezależnych respondentów 
 
Ostatnim działaniem na tym etapie była agregacja priorytetów obliczonych niezależnie 
przez każdego eksperta w podziale na wyodrębnione grupy osób zajmujących się obserwacją 
ptaków. Do tego celu została wykorzystana średnia arytmetyczna indywidualnych ocen 






           (5) 
 
gdzie: 
P1,2,…,n – ostateczna wartość priorytetu pozyskana od niezależnego respondenta, 
n – liczba zsumowanych ocen respondentów. 
 
Etap VI – Weryfikacja wyników porównań parami  
 
Przy dokonywaniu ocen nie jesteśmy w stanie ustrzec się od błędów. Błędy nie 
występują tylko wtedy, gdy wartość własna macierzy λmax = n (gdzie n jest wymiarem 
macierzy), ale także, gdy wartość własna macierzy λmax > n (Saaty, 1977). Jest to ściśle 
związane z przechodniością ocen. Jeżeli dla eksperta wariant ai jest dwa razy lepszy  
od wariantu aj oraz cztery razy lepszy od wariantu ak względem kryterium k, wtedy według 
tego samego eksperta i względem tego samego kryterium wariant aj powinien być dwa razy 
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lepszy od wariantu ak (Prusak i Stefanów, 2014). W tak skomplikowanym procesie porównań 
parami można dopuścić występowanie błędów, jednak tylko w pewnych granicach.  
Do obliczenia popełnianych błędów stosuje się dwie wielkości:  






 ≤ 0,10  (6) 
 
gdzie:  
λmax – maksymalna wartość własna macierzy, 
n – wymiar macierzy. 
 





 ≤ 0,10  (7) 
 
gdzie:  
RI jest stablicowaną wielkością zależną od liczby porównywalnych elementów  
 
Wielkość RI została ustalona na podstawie symulacji przeprowadzonych dla kilku 
tysięcy macierzy (tab. 12) (Alonso i Lamata, 2006)  
 
Tab. 12.  Wartości indeksu losowego RI 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,52 1,54 1,56 1,58 1,59 
Źródło: Saaty T.L., 1977, Scaling Method for Priorities in Hierrarchical Structures, Journal of Mathematical 
Psychology, vol. 15, s.234-281 
 
W przypadku, gdy współczynnik zgodności CR>0,1 lub wskaźnik zgodności CI>0,1 
należy wycenę w danej macierzy powtórzyć (Prusak i Stefanów, 2014).  
 
4.2.2. Ocena OSO Natura 2000 pod względem ich przydatności dla turystyki 
ornitologicznej  
 
Ostatnim etapem obliczeń z wykorzystaniem metody AHP była typologia OSO Natura 
2000 w kontekście ich przydatności dla turystyki ornitologicznej. W tym celu każdy  
z obszarów scharakteryzowano pod kątem spełnienia poszczególnych kryteriów,  
subkryteriów i wariantów decyzyjnych wpływających na obserwacje ornitologiczne.  
Dla każdego obszaru obliczono sumaryczną wartość zidentyfikowanych priorytetów 













                (8) 
gdzie: 
SP – sumaryczna wartość zidentyfikowanych priorytetów lokalnych 
W – wariant decyzyjny  
P – priorytet lokalny wariantu decyzyjnego  
PS – priorytet lokalny kolejnego subkryterium   
PK – priorytet lokalny kolejnego kryterium    
i,j,m,n – indeksy sumowania poszczególnych parametrów 
 
Tak obliczona suma dla każdego obszaru (145 wyników) stanowiła podstawę do stworzenia 
histogramu. Następnie dokonano podziału uzyskanego zbioru metodą naturalnych przerw  
na grupy o podobnych wartościach. Wybrana metoda jest odpowiednia dla danych, które  
nie są rozłożone równomiernie, co miało miejsce w tym przypadku. Każda wyróżniona grupa 
stanowiła jeden z typów OSO Natura 2000. Wszystkie obliczenia w ramach AHP wykonano 
w programie Microsoft Excel.   
 
4.3. Charakterystyka przykładowych OSO Natura 2000 pod względem ich 
zagospodarowania dla turystyki ornitologicznej oraz perspektyw jej dalszego rozwoju  
 
4.3.1. Studium przypadku  
 
Studium przypadku to rodzaj badania, którego celem jest szczegółowy opis badanego 
obiektu, osoby lub obszaru z możliwie różnych stron i z uwzględnieniem różnych jego 
aspektów. Techniki gromadzenia danych powinny być dobrane tak, aby jak najlepiej 
zrozumieć i jak najwięcej dowiedzieć się o przedmiocie badań (Pilch i Bauman, 2010).  
Każde zgłębienie pojedynczego przypadku uzupełnia naszą wiedzę o przedmiocie badania 
(Smith, 1988). 
Na potrzeby badań szczegółowych nad możliwościami i przygotowaniem OSO Natura 
2000 do uprawiania turystyki ornitologicznej wybrano sześć obszarów badawczych 
reprezentujących każdy z wyróżnionych typów OSO. Są to: Ostoja Biebrzańska, Pobrzeże 
Słowińskie, Dolina Górnej Narwi, Pogórze Przemyskie, Ostoja Rogalińska i Małopolski 
Przełom Wisły. Wybrane  obszary położone są w obrębie 68 gmin i siedmiu województw. 
Dokonując wyboru, autorka kierowała się wynikami swoich wcześniejszych badań 
przeprowadzonych na potrzeby pracy magisterskiej pt. „Turystyka ornitologiczna  
na obszarach wodno-błotnych jako przykład turystyki zrównoważonej” (Kordowska, 2013) 
oraz osobistym doświadczeniem badawczym. Poszukiwano takich obszarów, które cieszą się 
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już pewną popularnością wśród miłośników ptaków – w ustaleniu tego faktu pomocny  
był przewodnik „Birding in Poland” pod redakcją A. Sterno (2015). 
W celu rozpoznania stopnia przygotowania obszarów OSO Natura 2000 na potrzeby 
turystyki ornitologicznej zastosowano zróżnicowane metody zbierania materiałów: przegląd 
dokumentów, promocyjnych materiałów turystycznych oraz źródeł internetowych; kwerendę 
dokumentów strategicznych i planistycznych gmin; inwentaryzację zagospodarowania 
turystycznego; obserwację otwartą oraz indywidualny wywiad pogłębiony (IDI).  
Aby zapewnić porównywalność wyników ze wszystkich obszarów badawczych, dane 
zbierano w taki sam sposób (formularz inwentaryzacji zagospodarowania turystycznego, 
załącznik 2) i przy użyciu tego samego sprzętu (odbiornik GPS, dalmierz laserowy).   
 
4.3.2. Przegląd dokumentów, promocyjnych materiałów turystycznych oraz źródeł 
internetowych   
 
Pierwszym etapem pracy, poprzedzającym inwentaryzację terenową było wstępne 
rozpoznanie zagospodarowania turystycznego badanych obszarów na podstawie map  
i przewodników turystycznych oraz stron internetowych gmin. Pozwoliło to na identyfikację 
brakujących informacji, które należało uzupełnić poprzez ich inwentaryzację w terenie.  
 
4.3.3. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin  
 
Przed właściwymi badaniami terenowymi autorka przeprowadziła także kwerendę 
dokumentów strategicznych i planistycznych gmin, w obrębie których położone są badane 
OSO Natura 2000. Pozwoliło to wstępnie poznać problemy gmin objętych tą formą ochrony 
przyrody oraz ich pogląd na wykorzystanie walorów przyrodniczych w swojej gminie. 
Wiedza ta pozwoliła ukierunkować dalsze badania terenowe.  
Kwerendzie zostały poddane dokumenty należące do 68 gmin. Były to: 4 plany zadań 
ochronnych, zadania ochronne ustanowione na podstawie Zarządzenia Ministerstwa 
Środowiska dla Słowińskiego i Wielkopolskiego Parku Narodowego, 45 planów rozwoju 
lokalnego, 50 strategii rozwoju gminy oraz 51 studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty zostały pobrane z biuletynów informacji 
publicznej gmin lub gminy zostały o nie poproszone bezpośrednio drogą mailową.  
Na podstawie zebranych opisów zostały wyróżnione grupy kryteriów pod kątem których 
analizowano wybrane fragmenty dokumentów:  
 Natura 2000 i jej walory przyrodnicze,  
 świadomość ekologiczna mieszkańców gminy,  
 przygotowanie gminy do rozwoju turystki,  
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 możliwość rozwoju turystyki w oparciu o walory przyrodnicze.  
Zebrane informacje zostały wpisane do przygotowanej bazy danych w programie 
Microsoft Excel. Zawierała ona fragmenty tekstów wycięte z dokumentów zawierające 
przedstawione wyżej grupy kryteriów. Następie zebrane dane dla lepszego porównania 
wyników zostały poddane generalizacji. W ostatecznej wersji powstała baza danych, w której 
każda gmina na podstawie szczegółowych kryteriów została opisana pod kątem szans i barier 
rozwoju turystyki ornitologicznej w obrębie swoich granic. Do szczegółowych kryteriów 
zaliczono:  
 obecność obszarów Natura 2000 i ich walory przyrodnicze (także ornitologiczne),  
 udział gminy w działaniach proekologicznych, organizacja imprez ekologicznych,  
np. Dzień Ziemi, realizacja projektów z dziedziny ochrony środowiska, zajęcia 
ekologiczne dla dzieci w szkołach,  
 zagospodarowanie turystyczne, stan obecny i perspektywy rozwoju, obecność  
instytucji i osób odpowiedzialnych za rozwój turystyki w gminie,   
 możliwość rozwoju turystyki, przede wszystkim przyrodniczej w oparciu o walory 
przyrodnicze.   
Największym problemem była porównywalność danych. Związane było to z faktem, 
iż gminy posiadały różne dokumenty, jedne miały plany rozwoju lokalnego, inne strategie 
rozwoju gminy, jeszcze inne oba te dokumenty. Znaczna większość gmin posiadała  
i udostępniła studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Część  
z wymienionych dokumentów została jednak sporządzona jeszcze w latach 90.  
przed przystąpieniem Polski do UE. Takie materiały autorka również brała pod uwagę, 
skupiając się na problematyce związanej z ochroną przyrody w takiej gminie  
oraz możliwościach rozwoju turystyki w oparciu o walory przyrodnicze.  
 
4.3.4. Obserwacja otwarta  
  
Oprócz opisanej wyżej obserwacji ukrytej autorka prowadziła również obserwację  
otwartą (swobodną). W tym przypadku badacz nie jest pełnoprawnym uczestnikiem 
obserwowanej sytuacji, a jedynie patrzy na nią z oddali (Pilch i Bauman, 2010). Obserwacja 
ukryta daje bardziej obiektywny obraz badanego problemu niż obserwacja uczestnicząca, 
gdzie często badacz odczuwa emocje związane z uczestnictwem we własnych badaniach 
(Prus i Grills, 2003).  
Prowadzona przez autorkę pracy tego typu obserwacja, podczas badań terenowych  
w każdym wybranym obszarze do badań szczegółowych umożliwiła poprawę jakości 
zbieranych danych oraz uzupełnienie ich o informację, które przed wyjazdem w teren  
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nie wydawały się istotne lub znaczące. Również obserwacja zachowań turystów  
w odwiedzanych miejscach, dostarczyła autorce pracy cennych informacji o problemach 
związanych z organizacją turystyki na obszarach chronionych, a także o zachowaniu 
turystów. 
 
4.3.5. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego  
 
Inwentaryzacja zasobów turystycznych w aspekcie przyrodniczym, krajobrazowym  
i infrastrukturalnym jest procesem złożonym i wyraża wielkość podaży turystycznej. 
Podkreśla potencjalne i rzeczywiste możliwości obsługi turystów (Matczak, 1989).  
Obserwatorzy ptaków, podobnie jak inni turyści, także korzystają z obiektów 
zagospodarowania turystycznego. Ich inwentaryzacja została przeprowadzona na wybranych 
do szczegółowych badań obszarach badawczych w latach 2016 – 2017 (tab. 13).  
 
Tab. 13. Obszary badawcze wybrane do badań szczegółowych, reprezentujące różne typy OSO Natura 2000 




19-23.08.2016 (Basen Środkowy) 
samochód, rower, pieszo 
Pobrzeże Słowińskie 01-05.04.2016 samochód, pieszo 
Dolina Górnej Narwi 12-15.08.2016 rower 
Pogórze Przemyskie 26-29.10.2016 samochód, pieszo 
Ostoja Rogalińska 14-16.10.2016 samochód, pieszo 
Małopolski Przełom Wisły 27-29.01.2017 samochód, pieszo 
Źródło: opracowanie własne 
 
Inwentaryzację realizowano w oparciu o formularz inwentaryzacyjny  
(fot. 11, załącznik 2) zawierający kryteria umożliwiające grupowanie zagospodarowania 
turystycznego. Inwentaryzacja obejmowała bazę noclegową, gastronomiczną, towarzyszącą, 
informacyjną i specjalistyczną. Badane były takie cechy obiektów jak ich liczba, rodzaj  
i lokalizacja w przestrzeni (tab. 14.). Wykorzystanie odbiornika GPS pozwoliło na dokładne 
określenie współrzędnych inwentaryzowanych obiektów. Zebrane dane zostały zintegrowane 






Fot. 11. Formularze do inwentaryzacji terenowej 
Źródło: fotografia własna 
 
Tab. 14. Inwentaryzowane obiekty zagospodarowania turystycznego  
Kategoria  Rodzaj  
Baza noclegowa  
Hotel, inny obiekt hotelowy, inny turystyczny obiekt noclegowy, pensjonat, 
ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy, ośrodek wczasowy, pokoje gościnne/ 
kwatery prywatne, gospodarstwo agroturystyczne, zespół domków turystycznych, 
kemping, pole biwakowe 
Baza gastronomiczna  
Restauracja, bar, stołówka, punkt gastronomiczny, sklep spożywczy, sklep 
spożywczo-przemysłowy    
Baza towarzysząca  
Wiata turystyczna, taras widokowy, kładka turystyczna, miejsce odpoczynku, 
toalety, parking dla samochodów osobowych, parking dla autokarów, stojak  
na rowery, przystań wodna, wypożyczalnia sprzętu turystycznego, wypożyczalnia 
rowerów, wypożyczalnia sprzętu wodnego, sklep z pamiątkami  
Baza informacyjna  
Tablica informacyjna , drogowskaz, punkt informacji turystycznej, organizator 
turystyki przyrodniczej 
Baza specjalistyczna  
Wieża obserwacyjna, taras obserwacyjny, platforma obserwacyjna, czatownia 
obserwacyjna, sklep wędkarski  
Źródło: opracowanie własne  
 
W przypadku niektórych obiektów bazy specjalistycznej określano również ich cechy 
szczegółowe (parametry konstrukcyjne), takie jak:  
 materiał, z którego wykonany jest obiekt (drewno, plastik, cegła) – umożliwia  
to określenie, na ile wtapia się on wizualnie w otoczenie lub kontrastuje z nim,  
co może wpływać na jakość obserwacji ornitologicznych,  
 stan obiektu, jego jakość (nowy, wymagający konserwacji, zdewastowany); zamknięte 
lub zdewastowane obiekty są nieprzydatne dla turystów, przez co obszar staje się 
mniej atrakcyjny,  
 wyposażenie obiektu (ławka, stolik, kosz na śmieć, stojak na rowery), 
 w przypadku wież obserwacyjnych ich wysokość mierzono za pomocą dalmierza, 







4.3.6. Indywidualny wywiad pogłębiony (IDI, In-depth Interview) 
 
Wywiad jest rozmową badającego z respondentem według wcześniej przygotowanego 
formularza z pytaniami. Służy on głównie do poznania faktów, opinii i postaw badanej 
zbiorowości. Ponadto materiał pozyskany drogą wywiadu umożliwia analizę relacji między 
członkami danej zbiorowości i zjawiskami jakie w niej zachodzą (Pilch i Bauman, 2010).  
Szczególnym rodzajem wywiadu jest indywidualny wywiad pogłębiony (IDI, In-depth 
Interview). Jest on najczęściej stosowany jako uzupełnienie badań ilościowych. Pozwala  
na poznanie sposobów myślenia, zwyczajów, motywacji i decyzji badanych osób  
lub zbiorowości. Umożliwia także zdobycie pogłębionych informacji i wiedzy będących 
celem badania (Gubrium i Holstein, 2001). 
Przebieg tego rodzaju wywiadu ma charakter swoistej relacji. Osoba prowadząca 
wywiad zadaje pytania, pomaga znaleźć respondentowi odpowiedzi, ukierunkowuje  
go (Babbie, 2004). Jej zaletą jest brak negatywnego wpływu ze strony innych respondentów, 
jak ma to miejsce podczas wywiadów grupowych. Ponadto znacznie łatwiej rejestrować wiele 
elementów, które mogłyby zostać pominięte przy użyciu innych metod (Nicpoń i Marzęcki, 
2010).         
 Celem wywiadów w ramach prowadzonych badań nad turystyką ornitologiczną  
na OSO Natura 2000 było poszerzenie kontekstu badawczego o informacje o charakterze 
jakościowym, które pozwoliłyby:  
 dokonać oceny istniejącego na obszarach OSO Natura 2000 zagospodarowania 
turystycznego, jego liczby, rodzaju, stanu technicznego i lokalizacji w przestrzeni,     
 dokonać oceny potrzeb i oczekiwań turystów względem zagospodarowania 
turystycznego obszarów OSO Natura 2000 w kontekście obserwacji ptaków, 
 poznać rzeczywiste motywy odwiedzenia tego konkretnego obszaru OSO Natura 2000 
oraz ocenić na ile obszar spełnił jego potrzeby ornitologiczne.  
W badaniu wzięło udział w sumie czternaście osób z sześciu obszarów badawczych 
(tab. 15). Ze względu na specyfikę tematu, respondenci byli dobierani w sposób spontaniczny, 
tzn. wyszukiwani bezpośrednio w terenie podczas badań terenowych. Jednak na tych 
obszarach, gdzie turystyka ornitologiczna jest mniej popularna znalezienie potencjalnych 
respondentów było trudne. Z tego powodu wywiady były wcześniej aranżowane (Pogórze 
Przemyskie, Małopolski Przełom Wisły). Potencjalni respondenci byli wyszukiwani na forach 





Tab. 15. Dobór respondentów do indywidualnych wywiadów pogłębionych     
Obszar Wywiad 1 Wywiad 2 Wywiad 3 
Ostoja Biebrzańska 21.08.2016 26.08.2016 04.03.2017 
Pobrzeże Słowińskie  03.04.2017 2.04.2017  
Dolina Górnej Narwi 13.08.2016 14.08.2016  
Pogórze Przemyskie  12.11.2016 16.09.2017  
Ostoja Rogalińska 15.10.2016 16.10.2016  
Małopolski Przełom Wisły  28.01.2017 29.01.2017 sierpień 2017* 
* uczestnik obozu ornitologicznego Kaliszany  
Źródło: opracowanie własne  
 
W badanej grupie wykorzystano metodę wywiadu pogłębionego w klasycznej formie, 
opartej  o  bezpośredni  kontakt  z  badanym. Wywiad  trwał około godziny. Był prowadzony 
w najbardziej dogodnym miejscu i czasie dla respondenta. Kwestionariusz składał się  
z siedmiu pytań, spośród których pięć odnosiło się do przygotowania obszarów do obserwacji 
ornitologicznych oraz ogólnych wrażeń i spostrzeżeń turystów o samym odwiedzanym 
terenie. Dwa pytania dotyczyły aspektów ekonomicznych związanych z wyjazdem w celu 
obserwacji ptaków (załącznik 3).  
 
4.3.7. Opracowanie map z użyciem narzędzi GIS  
 
Odpowiedni dobór kartograficznej metody prezentacji do przedstawienia posiadanych 
danych umożliwia poprawne przedstawienie ich na mapie i właściwy odbiór przez 
użytkowników (Pieniążek i Zych, 2017). Uzyskane wyniki z przeglądowego i szczegółowego 
etapu badań przedstawiono na mapach z wykorzystaniem różnych metod wizualizacji. 
Były to mapy tematyczne wykonane metodą sygnaturową i kartodiagramu. Do opracowania 
map wykorzystano program Qgis i ArcGIS.  
 
4.3.8. Analiza SWOT  
 
Na postawie danych zebranych przy użyciu opisanych metod wykonano analizę 
SWOT. Funkcjonuje ona w teorii i praktyce zarządzania od kilkudziesięciu lat. Wywodzi się  
z koncepcji pola sił K. Lewina, służącej do badania uwarunkowań zmian organizacyjnych,  
tj. czynników sprzyjających i niesprzyjających zmianom (Grudzewski i Karst, 1999). Metoda 
ta wykorzystuje prosty schemat klasyfikacji dzieląc wszystkie rozpoznane czynniki 
wpływające na badane zagadnienie na zewnętrzne i wewnętrzne oraz pozytywne i negatywne. 
Tworzy się w ten sposób charakterystyczna macierz składającą się z czterech pól: mocne 





Ryc. 9. Forma macierzy SWOT służącej do klasyfikacji rozpoznanych czynników  
Źródło: Romanowska M., 2009, Planowanie strategiczne w przedsiębiorstwie, Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne, Warszawa, s. 58 
 
W prowadzonych badaniach metoda ta pozwoliła zgromadzić i uporządkować zebrane 
dane o czynnikach mających wpływ na rozwój turystyki ornitologicznej na obszarach 
specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 na terenie badanych gmin. Ponadto umożliwiła 
prezentację w przejrzystej i czytelnej formie danych zebranych zarówno podczas badań 
terenowych, jak i kameralnych. Skonfrontowanie szans i zagrożeń rozwoju turystyki 
polegającej na obserwacji ptaków z jej mocnymi i słabymi stronami wskazało trudności  
i wyzwania związane z organizacją tego typu turystyki.   
 
4.4. Znaczenie obszarów ptasich Natura 2000 dla rozwoju turystyki ornitologicznej  
 
4.4.1. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej (WGBN) 
 
W celu zbadania poziomu rozwoju funkcji turystycznej gmin, w obrębie których 
położone są wybrane do badań szczegółowych obszary ptasie Natura 2000 wykorzystano 
wskaźnik gęstości bazy noclegowej (WGBN). Określa on liczbę miejsc noclegowych 




𝑙𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑡𝑢𝑟𝑦𝑠𝑡𝑦𝑐𝑧𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑚𝑖𝑒𝑗𝑠𝑐 𝑛𝑜𝑐𝑙𝑒𝑔𝑜𝑤𝑦𝑐ℎ 
𝑝𝑜𝑤𝑖𝑒𝑟𝑧𝑐ℎ𝑛𝑖𝑎 𝑜𝑏𝑠𝑧𝑎𝑟𝑢 𝑤 𝑘𝑚2
 (9)  
 
(Warszyńska i Jackowski, 1979). 
  
Aby zbadać poziom rozwoju funkcji turystycznej najbliższego otoczenia badanego 
obszaru wskaźnik ten obliczono również dla badanych jednostek funkcjonalnych,  
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czyli obszaru ptasiego Natura 2000 wraz z przylegającymi do jego granic miejscowościami  
w obrębie gminy (ryc. 10).  
 
Ryc. 10. Jednostka funkcjonalna, w obrębie gminy, w której położony jest wybrany 
do badań szczegółowych obszar ptasi Natura 2000 
Źródło: opracowanie własne 
 
Badaniem zostało objętych 68 gmin i tyle samo jednostek funkcjonalnych, w obrębie 
których położonych jest sześć wybranych do szczegółowych badań obszarów Natura 2000.  
Źródłem danych zastanych o liczbie miejsc noclegowych w gminie był Bank Danych 
Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego. Uwzględnia on miejsca noclegowe w takich 
obiektach jak: hotele, motele, pensjonaty, inne obiekty hotelowe, domy wycieczkowe, 
schroniska, schroniska młodzieżowe, szkolne schroniska młodzieżowe, ośrodki wczasowe, 
ośrodki kolonijne, ośrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, hostele, domy pracy twórczej, 
zespoły domków turystycznych, kempingi, pola biwakowe, zakłady uzdrowiskowe, pokoje 
gościnne, kwatery agroturystyczne oraz pozostałe obiekty niesklasyfikowane. W obliczeniach 
uwzględniono dane z 2016 r., z wyjątkiem Małopolskiego Przełomu Wisły. W przypadku 
Małopolskiego Przełomu Wisły uwzględniono dane z 2017 r., aby były one porównywalne  
z wynikami badań terenowych, prowadzonych na tym terenie również w tym roku. Z kolei 
liczba miejsc noclegowych w jednostce funkcjonalnej została wyliczona na podstawie 
inwentaryzacji terenowej obiektów bazy noclegowej przeprowadzonej przez autorkę pracy  
zgodnie z klasyfikacją bazy noclegowej Głównego Urzędu Statystycznego (podrozdział 
4.3.5.).   
Zastosowany wskaźnik został wybrany z kilku powodów. Po pierwsze jest odpowiedni 
do badań zjawiska turystyki ornitologicznej, gdyż turysta obserwujący ptaki jest wprawdzie  
88 
 
w stanie zrezygnować z różnych udogodnień dla turystów (nawet bazy gastronomicznej,  
gdyż zróżnicowane w czasie obserwacje często wymagają zabrania prowiantu w teren), 
jednak w najmniejszym stopniu z noclegu. Tylko prawdziwi zapaleńcy nocują np. w swoich 
samochodach lub czatowaniach, aby być jak najbliżej obserwowanych ptaków i dotrzeć  
do nich jak najszybciej. Po drugie, zastosowanie wskaźnika gęstości bazy noclegowej było 
konieczne z braku dostępności danych Głównego Urzędu Statystycznego na poziomie 
miejscowości, które mogłyby posłużyć do wyliczenia innych wskaźników. Również z tego 
powodu dla jednostek funkcjonalnych wykorzystano dane zebrane podczas inwentaryzacji  
w terenie.    
Aby określić znaczenie obszarów ptasich Natura 2000 dla rozwoju turystyki, 
porównano ze sobą wartości wskaźnika gęstości bazy noclegowej dla jednostek 
funkcjonalnych i dla gmin (10). 
 
WN2000 = 
𝑙𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑡𝑢𝑟𝑦𝑠𝑡𝑦𝑐𝑧𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑚𝑖𝑒𝑗𝑠𝑐 𝑛𝑜𝑐𝑙𝑒𝑔𝑜𝑤𝑦𝑐ℎ 𝑗𝑒𝑑𝑛𝑜𝑠𝑡𝑘𝑖 𝑓𝑢𝑛𝑘𝑐𝑗𝑜𝑛𝑎𝑙𝑛𝑒𝑗
𝑙𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑡𝑢𝑟𝑦𝑠𝑡𝑦𝑐𝑧𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑚𝑖𝑒𝑗𝑠𝑐 𝑛𝑜𝑐𝑙𝑒𝑔𝑜𝑤𝑦𝑐ℎ 𝑔𝑚𝑖𝑛𝑦  
 (10) 
 
4.4.2. Wskaźnik gęstości obiektów zagospodarowania turystycznego (WGZT) 
 
Baza noclegowa nie jest jedynym rodzajem zagospodarowania turystycznego,  
z którego korzystają miłośnicy ptaków. W celu uzupełnienia interpretacji wyników wskaźnika 
gęstości bazy noclegowej (WGBN) dla jednostek funkcjonalnych obliczono wskaźnik gęstości 
obiektów zagospodarowania turystycznego (WGZT). Do obliczenia wskaźnika wykorzystano 
wszystkie zinwentaryzowane w terenie obiekty wykorzystywane przez użytkowników 
turystyki ornitologicznej (tj. baza noclegowa, baza gastronomiczna, towarzysząca, 
informacyjna i specjalistyczna). Ich szczegółowy opis znajduje się w tab. 14 w podrozdziale 
4.3.5. Na podstawie zebranych danych obliczono wskaźnik gęstości obiektów 
zagospodarowania turystycznego (WGZT) zgodnie ze wzorem (11).  
 
WGZT = 
𝑙𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑜𝑏𝑖𝑒𝑘𝑡ó𝑤 𝑧𝑎𝑔𝑜𝑠𝑝𝑜𝑑𝑎𝑟𝑜𝑤𝑎𝑛𝑖𝑎 𝑡𝑢𝑟𝑦𝑠𝑡𝑦𝑐𝑧𝑛𝑒𝑔𝑜
𝑝𝑜𝑤𝑖𝑒𝑟𝑧𝑐𝑔𝑛𝑖𝑎 𝑜𝑏𝑠𝑧𝑎𝑟𝑢 𝑤 𝑘𝑚2
 (11) 
 
Z punktu widzenia badań nad turystyką ornitologiczną największe znaczenia ma baza 
specjalistyczna, dedykowana miłośnikom ptaków (tj. m.in. wieże i czatownie obserwacyjne). 
Z tego powodu również obliczono wskaźnik gęstość tych obiektów (12).   
 
WGBS = 
𝑙𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑜𝑏𝑖𝑒𝑘𝑡ó𝑤 𝑏𝑎𝑧𝑦 𝑠𝑝𝑒𝑐𝑗𝑎𝑙𝑖𝑠𝑡𝑦𝑐𝑧𝑛𝑒𝑗




Rozdział 5. Typologia OSO Natura 2000 w kontekście ich przydatności dla turystyki 
ornitologicznej  
 
5.1. Ocena OSO Natura 2000 pod względem ich przydatności dla turystyki 
ornitologicznej 
 
Po weryfikacji wyników uzyskanych od ekspertów, okazało się że 7 kwestionariuszy 
ma współczynnik zgodności odpowiedzi (CR) większy od 0,1, co wskazywało  
na konieczność powtórzenia badania. Po ponownej ocenie, zostało odrzuconych  
5 kwestionariuszy. Ostatecznie do dalszych badań wzięto wyniki pozyskane od 25 ekspertów  
(5 osób w każdej grupie badawczej – patrz podrozdział 4.2.1, etapy od I do VI). Wartości 
przypisane przez różne grupy obserwatorów poszczególnym parametrom przedstawiają tabele 
od 16 do 20. Elementy wartościujące są ułożone w tabelach od najbardziej do najmniej 
istotnych.   
 
Tab. 16. Znaczenie badanych parametrów dla początkujących obserwatorów 
Miłośnicy ptaków obserwujący je krócej niż 5 lat 
Element wartościujący  Obliczony współczynnik wagowy 
Walory ornitologiczne 0,3684 
Uwarunkowania naturalne 0,3141 
Dostępność dla turysty  0,2032 
Uwarunkowania społeczne  0,0606 
Uwarunkowania formalne 0,0536 
Źródło: opracowanie własne 
 
Tab. 17. Znaczenie badanych parametrów dla zaawansowanych obserwatorów 
Miłośnicy ptaków obserwujący je 6 lat i więcej 
Element wartościujący  Obliczony współczynnik wagowy 
Walory ornitologiczne 0,3755 
Uwarunkowania naturalne 0,1986 
Uwarunkowania społeczne  0,1598 
Dostępność dla turysty  0,1537 
Uwarunkowania formalne 0,1129 
Źródło: opracowanie własne 
 
Tab. 18. Znaczenie badanych parametrów dla ornitologów zawodowych 
Ornitolodzy zawodowi 
Element wartościujący  Obliczony współczynnik wagowy 
Walory ornitologiczne 0,41403 
Uwarunkowania naturalne 0,38236 
Uwarunkowania formalne 0,09758 
Uwarunkowania społeczne  0,05666 
Dostępność dla turysty  0,04937 












Tab. 19. Znaczenie badanych parametrów dla osób naukowo związanych  
z badaniami nad rozwojem turystyki przyrodniej 
Osoby naukowo związane z badaniami nad rozwojem turystyki przyrodniej 
Element wartościujący  Obliczony współczynnik wagowy 
Walory ornitologiczne 0,27912 
Uwarunkowania naturalne 0,25854 
Uwarunkowania formalne 0,23538 
Uwarunkowania społeczne  0,16589 
Dostępność dla turysty  0,06106 
Źródło: opracowanie własne 
 
Tab. 20. Znaczenie badanych parametrów dla organizatorów turystyki 
Organizatorzy wycieczek ornitologicznych 
Element wartościujący  Obliczony współczynnik wagowy 
Walory ornitologiczne 0,51072 
Uwarunkowania naturalne 0,19831 
Dostępność dla turysty  0,18113 
Uwarunkowania społeczne  0,05725 
Uwarunkowania formalne 0,05260 
Źródło: opracowanie własne 
 
Dla wszystkich miłośników ptaków najważniejsze dla obserwacji ornitologicznych  
są walory ornitologiczne obszaru, a także uwarunkowania naturalne (tab. 16 – 20). Kolejność 
pozostałych czynników mających wpływ na jakość obserwacji jest różna w zależności  
od grupy obserwatorów. Optymistyczna dla rozwoju turystyki ornitologicznej jest zbieżność 
odpowiedzi początkujących obserwatorów ptaków z odpowiedziami organizatorów turystyki 
(tab. 16, 20). Świadczy to o tym, że osoby odpowiedzialne za organizację wycieczek 
ornitologicznych są świadome potrzeb swoich klientów, a to właśnie ci początkujący 
najwięcej korzystają z ich usług. Kolejność czynników istotnych dla zawodowych 
ornitologów i osób naukowo związanych z badaniami nad rozwojem turystyki przyrodniczej 
jest taka sama (tab. 16 i 19). Osoby te znają teren swoich badań, często poruszają się także 
poza wyznaczonymi trasami turystycznymi, dlatego wszelkiego rodzaju zagospodarowanie 
turystyczne nie jest im potrzebne w takim stopniu jak obserwatorom ptaków. Ważniejszą 
kwestią są dla nich uwarunkowania formalne i społeczne obszaru. Związane jest to w głównej 
mierze z częstą koniecznością pozyskiwania przez te osoby różnego rodzaju pozwoleń,  
np. na prowadzenie badań naukowych w parku narodowym lub poruszanie się poza 
wyznaczonymi szlakami na obszarze chronionym. Również zaawansowani obserwatorzy 
mają mniejsze niż początkujący wymagania odnośnie zagospodarowania turystycznego 
odwiedzanych terenów.    
Uśrednione rezultaty dla wszystkich zbadanych czynników przedstawiono w tabeli 21. 
Liczba w nawiasie umieszczona obok każdego elementu wartościującego wyraża obliczony 
dla niego priorytet lokalny (patrz podrozdział 4.2.1, etap V). Im wyższa jest jego wartość tym 






















































































Wilgotność siedliska (0,5317) 
Wodne (0,3968)  
Przeważają wilgotne (0,4235)  
Przeważają suche (0,1797)  
Typ pokrycia terenu (0,4683) 
Lasy i zadrzewienia (0,1628)  
Łąki i pastwiska (0,1875)  
Grunty orne (0,0621)  
Nieużytki (0,0700)  
Tereny zabudowane (0,0523)  
Tereny pozbawione pokrywy roślinnej (0,0467)  
Wody słodkie (0,2114)  





















Liczba gatunków ptaków ogółem (0,3047) 
Poniżej 200gatunków (0,3077)  
201 i więcej gatunków (0,6923)  
Liczba gatunków ptaków chronionych (0,3514) 
Poniżej 20 gatunków (0,1134)  
21-40 gatunków (0,2742)  
41 i więcej gatunków (0,6124)  
Liczba gatunków ptaków migrujących (0,3439) 
Poniżej 20 gatunków(0,1828)  
21-40 gatunków(0,3040)  























Struktura własności (0,2133) 
Prywatne  (0,1333)  
Skarb Państwa (0,4966)   
Mieszane (0,3701)  
Inne formy ochrony przyrody niż Natura 2000 
(0,3876)  
 
Brak ochrony (0,0678)  
Park narodowy (0,3187) 
Brak (0,1250) 
Obecny (0,8750) 
Park krajobrazowy (0,2179) 
Brak (0,0782) 
1 park krajobrazowy (0,4866) 
2 lub więcej parków krajobrazowych (0,4353)  
Rezerwat przyrody (0,2573) 
Brak (0,0701) 
1 – 5 rezerwatów przyrody (0,5094)  
6 i więcej rezerwatów przyrody (0,4205) 
Źródło: opracowanie własne 
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Inne formy ochrony przyrody niż Natura 2000 
(0,3876) 
Pozostałe formy ochrony przyrody (0,1383) 
Brak (0,1149) 
1 – 5 pozostałych formy   ochrony przyrody (0,4796)  
6 i więcej pozostałych formy ochrony przyrody (0,4055) 
Liczba gmin przypadających na obszar (0,1873) 
1 gmina (0,3808)  
2-10 gmin (0,3330)  
11 i więcej gmin (0,2702)  
 
W obrębie ilu województw położony jest obszar 
(0,2119) 
1 województwo (0,4212)  
2 województwa 0,2876)  
























W ilu projektach dofinansowujących turystykę  
uczestniczyły gminy w obrębie których leży badany 
obszar (0,4167 
Brak projektów (0,2109)  
1-2 projekty (0,3163)  
3 i więcej projektów (0,4728)  
W ilu projektach dofinansowujących ochronę 
środowiska  uczestniczyły gminy w obrębie których 
leży badany obszar (0,5833)  
Brak projektów (0,2109)  
1-2 projekty (0,3163)  






















Zewnętrzne (dojazd do obszaru) (0,5567) 
Odległość od stacji kolejowej (0,4650) 
Poniżej 5 km (0,6393) 
6 km i więcej (0,3807) 
Odległość od drogi krajowej (0,5350) 
Poniżej 5 km (0,6143) 
6 km i więcej (0,3857) 
Funkcjonalnie związane z obszarem (0,4433) 
Gęstość szlaków turystycznych  na badanych 
obszarach (0,2649) 
Brak (0,1743) 
1-10 km szlaków/10 km2 (0,2762) 
11-20 km szlaków/10 km2 (0,2674) 
21  i więcej km  szlaków/10 km2 (0,2822) 
Punkty informacji turystycznej (w gminach na 
których leży obszar) (0,3478) 
Brak (0,3030) 
Dostępne (0,6970) 
Baza noclegowa (średnia liczba obiektów 
noclegowych w gminach na których leży 
obszar) (0,3874) 
Brak obiektów noclegowych (0,1205) 
1-10 obiektów noclegowych (0,2784)  
11-50 obiektów noclegowych (0,3064) 
51 i więcej obiektów noclegowych (0,2947)   
Źródło: opracowanie własne 
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Na podstawie wyników oceny z wykorzystaniem metody naturalnych przerw 




Ryc. 11. Wyróżnione typy OSO Natura 2000 wraz z przyjętą punktacją  
Źródło: opracowanie własne 
 
W zależności od możliwości i stopnia przygotowania obszarów do uprawiania turystyki 
ornitologicznej wyróżnione typy odpowiednio nazwano (rycina 12). W kolejnych 
podrozdziałach została przedstawiona ich szczegółowa charakterystyka.   
 
Ryc. 12. Typy OSO Natura 2000 w kontekście możliwości i ich przygotowania do uprawiania turystyki 
ornitologicznej 













































Typ I  
Typ II  
Typ III 
Typ IV 
Typ V  
Bardzo wysoki potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej   
 
Wysoki potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej   
 
Średni potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej   
 
Niski potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej   
 
Bardzo niski potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej   
 
– Typ I – Typ II – Typ III – Typ V – Typ IV 
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5.1.1. Typ I – bardzo wysoki potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej  
 
Do typu I zaliczono 12 obszarów specjalnej ochrony ptaków. Ich listę  
wraz z sumaryczną wartością zidentyfikowanych priorytetów lokalnych przedstawia tabela 
22. Są to przede wszystkim obszary gdzie przeważają wody zarówno słodkie (rzeki, sztuczne 
zbiorniki wodne), jak i morskie oraz siedliska łąkowe i zaroślowe.  
 
Tab. 22. Obszary specjalnej ochrony ptaków zakwalifikowane do typu I  
Obszary specjalnej ochrony ptaków 
Sumaryczna wartość 
zidentyfikowanych 
priorytetów lokalnych  
Ujście Wisły 48,12 
Bagienna Dolina Drwęcy 42,47 
Zalew Szczeciński 40,86 
Ujście Warty 38,86 
Zalew Wiślany 37,78 
Dolina Środkowej Wisły 37,33 
Dolina Dolnej Wisły 36,41 
Zbiornik Otmuchowski 36,35 
Dolina Dolnej Odry 35,77 
Delta Świny 35,59 
Zatoka Pucka 35,30 
Ostoja Biebrzańska 35,04 
Źródło: opracowanie własne 
 
Obszary zaliczane do tego typu charakteryzują się znaczą liczbą obserwowanych 
gatunków ptaków; od 110 nad Zatoką Pucką do 280 w Ostoi Biebrzańskiej. Liczba  
ta obejmuje liczne gatunki chronione, wpisane do załącznika I dyrektywy ptasiej  
(od 17 na obszarze Bagiennej Doliny Drwęcy do 61 w Ostoi Biebrzańskiej), i migrujące  
(od 19 w Delcie Świny do 43 w Dolinie Dolnej Wisły). W granicach omawianych obszarów 
Natura 2000 znajdują się inne formy ochrony przyrody: 3 parki narodowe (Biebrzański, 
Ujście Warty (fot. 12) i Woliński), 9 parków krajobrazowych (m.in. Górznieńsko-Lidzbarski, 
Nadmorski i Cedyński), 39 rezerwatów przyrody (m.in. Las łęgowy nad Nogatem, Dolina 
Postomin, Zatoka Elbląska i społeczny rezerwat przyrody Karsiborska Kępa), 32 obszary 
chronionego krajobrazu (m.in. Doliny Rzeki Pilicy i Drzewiczki, Otmuchowsko-Nyski  
i Środkowożuławski) oraz 6 użytków ekologicznych (standardowe formularze danych Natura 
2000 obszarów należących do typu I).  
Obszary ptasie Natura 2000 zakwalifikowane do typu I są położone przede wszystkim 
na gruntach należących do Skarbu Państwa (8 obszarów). 4 obszary mają mieszaną strukturę 
własności (częściowo grunty prywatne/częściowo państwowe). Obszary te nie są jednorodne 
pod względem administracyjnym. Położone są w obrębie jednego (6 obszarów) lub dwóch  
(6 obszarów) województw, na terenie kilku/kilkunastu gmin. Liczba gmin przypadających  
na jeden obszar waha się od 2 (Ujście Wisły, Delta Świny) do 42 gmin (Dolina Dolnej 
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Wisły). Obszary położone w obrębie wielu gmin (powyżej 10) to w głównej mierze doliny 
dużych rzek (np. Wisły i Odry). Gminy te dość aktywnie realizują projekty z zakresu ochrony 
środowiska, a także z turystyki. W badanych obszarach liczba projektów przyrodniczych 
przypadających na gminę to 2 lub 3 (m.in. Bagienna Dolina Drwęcy, Delta Świny). 
Zrealizowanych projektów z dziedziny turystyki jest mniej. Na niektórych obszarach  
(np. Zbiornik Otmuchowski, Bagienna Dolina Drwęcy) są gminy, które nie zrealizowały 
żadnego projektu z zakresu turystyki. Na kilku obszarach Natura 2000 każda z gmin 
zrealizowała 3 – 4 projekty (m.in. Ujście Wisły, Zalew Szczeciński). Dotyczą one głównie 
poprawy stanu zagospodarowania turystycznego. W ramach jednego z nich (Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 – 2013)  
powstała wieża widokowa w Nowym Warpnie nad Zalewem Szczecińskim (fot. 13).  
 
          
Fot. 12. Szlaki ornitologiczne w okolicach  Słońska             Fot. 13. Wieża widokowa w Nowym Warpnie –  
– Ujście Warty (PLC 080001)               Zalew Szczeciński (PLB 320009)  
Źródło: fotografia własna, sierpień 2012             Źródło: fotografia własna, maj 2015 
 
Pod względem dostępności terenów dla turystów, obszary zakwalifikowane do typu I 
wypadają bardzo dobrze. Wszystkie omawiane obszary położone są w odległości mniejszej 
niż 5 km zarówno od drogi krajowej, jak i stacji kolejowej. Cechują się wysokim 
zagęszczeniem szlaków turystycznych, średnio 1,6 km/km2. Ze względu na to, że obszary 
należące do tego typu są głównie związane z wodą, najwięcej jest szlaków wodnych  
(tj. kajakowych, żeglarskich), w sumie 2099 km. W dalszej kolejności są szlaki rowerowe,  
w sumie 1311 km, z czego najwięcej jest ich na obszarze Ostoi Biebrzańskiej. Szlaków 
pieszych jest w sumie 893 km, a konnych 222 km. Najmniej jest ścieżek dydaktycznych: 
łącznie 82 km, z czego aż 53 km wytyczono na obszarze Natura 2000 Ujście Warty. Baza 
noclegowa jest bardzo zróżnicowana. Najlepiej rozwinięta jest w gminach, w których 
położony jest obszar Ujście Wisły, gdzie przypada średnio 108 obiektów na 1 gminę  
oraz na obszarze Delta Świny (82 obiekty/1gmina). Wynika to z nadmorskiego położenia tych 
obszarów i ich atrakcyjności dla typowej turystyki wypoczynkowej. Niektóre obszary  
są ubogie pod względem bazy noclegowej; na jedną gminę przypada mniej niż 10 obiektów 
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noclegowych. Są to m.in. Bagienna Dolina Drwęcy, Dolina Środkowej Wisły i Dolina Dolnej 
Odry.   
Rozmieszczenie obszarów specjalnej ochrony ptaków typu I na terenie kraju 
przedstawia rycina 13. Zidentyfikowane obszary są położone przed wszystkim w północnej 
części kraju.  
 
 
Ryc. 13. Rozmieszczenie i liczebność typu I 
Źródło: opracowanie własne 
 
5.1.2. Typ II – wysoki potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej  
 
Do typu II zaliczono 29 obszarów specjalnej ochrony ptaków. Ich listę  
wraz z przypisaną punktacją przedstawia tabela 23. Przeważnie są to lasy i zadrzewienia,  
choć znaczny jest również udział obszarów z dominacją terenów wodnych oraz podmokłych 





Tab. 23. Obszary specjalnej ochrony ptaków zakwalifikowane do typu II 




Błota Rakutowskie 34,75 
Dolina Nidy 34,63 
Jezioro Drużno 34,50 
Zatoka Pomorska  34,48 
Torfowiska Orawsko-Nowotarskie 34,41 
Dolina Górnej Wisły 33,90 
Zbiornik Jeziorsko 33,46 
Puszcza Augustowska 33,40 
Dolina Dolnej Narwi 33,13 
Pobrzeże Słowińskie 33,01 
Puszcza Kampinoska  32,90 
Jezioro Miedwie i okolice 32,69 
Jezioro Łuknajno 32,42 
Dolina Dolnej Skawy 32,22 
Zbiornik Wonieść 31,51 
Zbiornik Nyski 31,30 
Dolina Przysowy i Słudwi 31,14 
Puszcza Białowieska  31,07 
Puszcza Piska 31,00 
Bieszczady  30,97 
Dolina Środkowej Noteci i Kanału Bydgoskiego 30,73 
Roztocze 30,67 
Dolina Samicy 30,66 
Zbiornik Turawa 30,66 
Wybrzeże Trzebiatowskie 30,22 
Dolina Pasłęki 30,20 
Pojezierze Sławskie 30,14 
Dolina Górnej Łabuńki 30,11 
Lasy Parczewskie 30,07 
Źródło: opracowanie własne 
 
Obszary zaliczane do tego typu charakteryzują się dość znaczą liczbą obserwowanych 
gatunków ptaków: od 95 w Dolinie Przysowy i Słudwi do 271 w Dolinie Dolnej Skawy. 
Omawiane obszary są dość zróżnicowane pod względem liczby gatunków ptaków 
migrujących: od 1 w Bieszczadach do 38 w Dolinie Przysowy i Słudwi. Zróżnicowana  
jest również liczba gatunków chronionych, wpisanych do załącznika I dyrektywy ptasiej  
(od 3 w Zatoce Pomorskiej do 68 w Dolinie Przysowy i Słudwi). W granicach obszarów 
Natura 2000 znajdują się inne formy ochrony przyrody: 6 parków narodowych  
(m.in. Kampinoski, Białowieski i Słowiński), 14 parków krajobrazowych (m.in. Gostynińsko-
Włocławski, Mazurski i Przemęcki), 96 rezerwatów przyrody o największej ich liczbie  
na obszarze Roztocza (fot. 15), Puszczy Augustowskiej, Puszczy Białowieskiej i Puszczy 
Piskiej. Ponadto są 23 pomniki przyrody (m.in. na obszarze Doliny Nidy), 36 obszarów 
chronionego krajobrazu (m.in. Nasielsko-Karniewski, Nadnotecki i Wschodniobeskidzki) 
oraz 1 użytek ekologiczny na obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskiego (Standardowe 
Formularze Danych Natura 2000 obszarów należących do typu II).  
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Połowa obszarów ptasich Natura 2000 zakwalifikowanych do typu II położona jest na 
gruntach należących do Skarbu Państwa (15 obszarów). Mniej jest obszarów o mieszanej 
strukturze własności (9 obszarów), ale są także takie, które w większości należą do właścicieli 
prywatnych (5 obszarów, m.in. Dolina Górnej Łabuńki, Dolina Dolnej Narwi). Położone  
są najczęściej w obrębie jednego województwa (22 obszary), rzadziej dwóch (7 obszarów),   
a obszar Puszcza Piska położony jest na granicy trzech województw. W obrębie typu II liczba 
gmin przypadających na obszar waha się od 1 (Jezioro Łuknajno) do 19 gmin 
(Dolina Dolnej Narwi). Na badanych obszarach liczba projektów przyrodniczych 
przypadających na gminę jest zróżnicowana, od 1 (m.in. Lasy Parczewskie, Pojezierze 
Sławskie) do 8 projektów (Jezioro Łuknajno). Zrealizowanych projektów z dziedziny 
turystyki jest mniej. Na niektórych obszarach żadna gmina nie zrealizowała tego typu 
projektu (m.in. Jezioro Miedwie i okolice, Dolina Przysowy i Słudwi). Niekiedy aktywne 
były tylko niektóre gminy (m.in. Bieszczady, Pojezierze Sławskie).  
 
            
Fot. 14. Jezioro Drużno (PLB280013)               Fot. 15. Ścieżka przyrodnicza w okolicach  
Źródło: fotografia własna, lipiec 2009             Zwierzyńca – Roztocze (PLB 060012)  
                            Źródło: fotografia własna, sierpień 2017 
 
Pod względem dostępności terenów dla turystów, badane obszary wypadają dość 
dobrze. Wszystkie obszary oprócz Błot Rakutowskich położone są w odległości mniejszej  
niż 5 km od stacji kolejowej. Nieco więcej obszarów (Lasy Parczewskie, Bieszczady, Puszcza 
Białowieska, Pobrzeże Słowińskie i Zbiornik Wonieść) zlokalizowanych jest natomiast  
w odległości 6 km i więcej od drogi krajowej. Obszary typu II cechują się średnim 
zagęszczeniem szlaków turystycznych (1,1 km/km2). Najwięcej jest szlaków rowerowych 
(2651 km) i wodnych (2587 km), w dalszej kolejności pieszych (2136 km) a najmniej 
konnych (404 km). Stosunkowo dużo, aż 396 km jest ścieżek dydaktycznych. Najwięcej 
wytyczono ich w obrębie obszarów: Roztocze, Puszcza Kampinoska, Bieszczady, Puszcza 
Augustowska i Białowieska. Baza noclegowa jest zróżnicowana. Najlepiej rozwinięta jest  
w gminach, w których położony jest obszar Pobrzeże Słowińskie, gdzie przypada  
57 obiektów na 1 gminę oraz Jezioro Łuknajno (56 obiektów/1gmina). W pierwszym 
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przypadku wynika to z nadmorskiego położenia tego obszaru i jego atrakcyjności dla typowej 
turystyki wypoczynkowej. W drugim przypadku, obszar Natura 2000 Jezioro Łuknajno 
obejmuje zaledwie 1 gminę. Na pozostałych obszarach obiektów noclegowych jest znacznie 
mniej. Na obszarach Dolina Przysowy i Słudwi oraz Dolina Dolnej Skawy w niektórych 
gminach nie ma żadnego obiektu noclegowego.  
Rozmieszczenie obszarów specjalnej ochrony ptaków typu II przedstawia rycina 14. 
Zidentyfikowane obszary są rozproszone na terenie całego kraju.  
 
 
Ryc. 14. Rozmieszczenie i liczebność typu II 
Źródło: opracowanie własne 
 
5.1.3. Typ III – średni potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej 
 
  Do typu III zaliczono 31 obszarów specjalnej ochrony ptaków. Ich listę  
wraz z przypisaną punktacją przedstawia tabela 24. Przeważnie są to lasy i zadrzewienia,  
pola uprawne oraz siedliska rolne. Znaczny jest również udział obszarów  z przewagą terenów 
wodnych i podmokłych.  
100 
 
Tab.24. Obszary specjalnej ochrony ptaków zakwalifikowane do typu III  
Obszary specjalnej ochrony ptaków 
Sumaryczna wartość 
zidentyfikowanych 
priorytetów lokalnych  
Dolina Baryczy 29,92 
Bory Tucholskie 29,95 
Dolina Tyśmienicy 29,95 
Zalew Kamieński i Dziwna 29,81 
Puszcza Notecka 29,72 
Bagno Bubnów 29,70 
Puszcza Solska 29,65 
Stawy Przemkowskie 29,52 
Dolina Pilicy 29,51 
Bagna Nietlickie 29,48 
Puszcza Napiwodzko-Ramucka 29,48 
Nadnoteckie Łęgi 29,29 
Dolina Górnej Narwi 29,09 
Pradolina Warszawsko-Berlińska 29,00 
Bagienna Dolina Narwi 28,98 
Jezioro Zgierzynieckie 28,95 
Grądy Odrzańskie 28,94 
Dolina Dolnej Noteci 28,87 
Zbiornik Mietkowski 28,83 
Stawy Wielikąt i Las Tworkowski 28,82 
Bielawskie Błota 28,63 
Przybrzeżne wody Bałtyku  28,53 
Łęgi Odrzańskie 28,45 
Dolina Środkowej Odry 28,29 
Ostoja Nieliska 28,19 
Ostoja Warmińska 28,14 
Dolina Dolnego Bugu 27,93 
Dolina Liwca 27,81 
Jezioro Dobskie 27,78 
Dolina Środkowej Warty 27,75 
Tatry  27,74 
Źródło: opracowanie własne 
 
  Obszary zaliczane do typu III charakteryzują się zróżnicowaną liczbą gatunków 
ptaków; od 85 na obszarze Przybrzeżnych Wód Bałtyku do 286 w Dolinie Baryczy. Ponadto 
obszary są dość niejednorodne pod względem liczby gatunków ptaków migrujących:  
od 1 na terenie Bagna Bubnów, Bagna Nietlickiego i Jeziora Zgierzynieckiego do 32 w Ostoi 
Warmińskiej. Na obszarze Doliny Dolnej Noteci nie stwierdzono gatunków migrujących. 
Zróżnicowana jest także liczba gatunków chronionych, wpisanych do załącznika I dyrektywy 
ptasiej (od 7 nad Zbiornikiem Mietkowskim do 42 w Dolinie Górnej Narwi i Dolinie 
Środkowej Warty). W granicach obszarów Natura 2000 znajdują się też inne formy ochrony 
przyrody: 4 parki narodowe (Poleski, Tatrzański, Narwiański, Bory Tucholskie), 16 parków 
krajobrazowych (m.in. Przemkowski, Sierakowski, Spalski) i 89 rezerwatów przyrody 
(najwięcej na obszarze Borów Tucholskich, Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej i Noteckiej). 
Obszary typu III pokrywają się z 53 obszarami chronionego krajobrazu (m.in. Dolina Bzury, 
Pojezierza Olsztyńskiego), 7 użytkami ekologicznymi i 2 zespołami parków przyrodniczo-
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krajobrazowymi (Standardowe Formularze Danych Natura 2000 obszarów należących  
do typu III). W obrębie 4 obszarów Natura 2000 typu III nie ma innych form ochrony 
przyrody. Są to Dolina Tyśmienicy, Ostoja Nieliska (fot. 16), Zalew Kamieński i Dziwna. 
Obszary ptasie Natura 2000 zakwalifikowane do typu III położone są zarówno  
na gruntach własności państwowej (13 obszarów), jak i prywatnej (18 obszarów). Jednak 
więcej jest obszarów, których grunty są częściowo prywatne/częściowo państwowe  
lub przeważają grunty prywatne (m.in. na obszarze Doliny Liwca, Doliny Górnej Narwi, 
Pradoliny Warszawsko-Berlińskiej). Omawiane obszary położone są zarówno w obrębie 
jednego województwa (16 obszarów), jak i dwóch lub trzech województw (15 obszarów). 
Liczba gmin przypadających na obszar waha się od 1 (Jezioro Zgierzynieckie) do 55 gmin 
(Dolina Dolnego Bugu, fot. 17). W badanych obszarach liczba projektów przyrodniczych 
przypadających na gminę jest zróżnicowana. Niektóre gminy na obszarze Zbiornika 
Mietkowskiego i Doliny Dolnego Bugu nie zrealizowały żadnego projektu, na obszarze 
Grądy Odrzańskie na gminę przypada średnio 4 projekty. Najczęściej w każdej gminie 
realizowany jest 1 projekt. Zrealizowanych projektów z dziedziny turystyki jest niewiele.  
Na niektórych obszarach gminy nie zrealizowały żadnego tego typu projektu (m.in. Stawy 
Wielikąt i Las Tworkowski, Stawy Przemkowskie) lub aktywność taką wykazują tylko 
niektóre gminy (m.in. Dolina Pilicy, Łęgi Odrzańskie i Puszcza Solska). Najwięcej projektów 
z dziedziny turystyki zrealizowano w gminach, w obrębie których położone są obszary Grądy 
Odrzańskie i Bagna Nietlickie.  
 
            
Fot. 16. Widok zbiornika Nielisz od strony wsi Sułów          Fot. 17. Rzeka Bug w okolicach Mielnika 
– Ostoja Nieliska (PLB0600020)               – Dolina Dolnego Bugu (PLB140001) 
Źródło: fotografia własna, czerwiec 2015               Źródło: fotografia własna, kwiecień 2016 
 
Pod względem dostępności terenu dla turystów, badane obszary wypadają  
dość dobrze. Wszystkie obszary ptasie oprócz Bagna Bubnów i Bielawskich Błot położone  
są w odległości mniejszej niż 5 km zarówno od drogi krajowej, jak i stacji kolejowej. Obszary 
z tego typu cechują się średnim zagęszczeniem szlaków turystycznych (1,1 km/km2). 
Najwięcej jest szlaków rowerowych (4181 km) i wodnych (2853 km), w dalszej kolejności 
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pieszych (1931 km) i najmniej konnych (599 km). Ścieżek dydaktycznych jest 228 km. 
Najwięcej jest ich wytyczonych w obrębie obszarów: Doliny Baryczy, Łęgów Odrzańskich  
i Dolinie Dolnego Bugu. Baza noclegowa jest zróżnicowana w obrębie gmin. Najlepiej 
rozwinięta jest w gminach, w których położony jest obszar Tatry, gdzie przypada  
137 obiektów na 1 gminę oraz Przybrzeżne wody Bałtyku (66 obiektów/1gmina). Tak wysoka 
liczba obiektów noclegowych na tych obszarach nie ma jednak nic wspólnego z obecnością 
obszarów chronionych. Na pozostałych obszarach obiektów noclegowych jest znacznie mniej. 
Na obszarze Stawy Przemkowskie oraz Stawy Wielikąt i Las Tworkowski w niektórych 
gminach w ogóle nie ma obiektów noclegowych.  Gminy, w obrębie których położony  
jest Zbiornik Mietkowski pozbawione są bazy noclegowej.  
Rozmieszczenie na terenie kraju obszarów specjalnej ochrony ptaków typu III 
przedstawia rycina 15. Zidentyfikowane obszary są położone na terenie całego kraju,   
jednak większość z nich skupia się na północy.   
 
 
Ryc. 15. Rozmieszczenie i liczebność typu III 
Źródło: opracowanie własne 
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5.1.4. Typ IV – niski potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej  
 
Do typu IV zaliczono 47 obszarów specjalnej ochrony ptaków (tab. 25). W głównej 
mierze są to obszary z przewagą terenów suchych. Niewielki jest natomiast udział obszarów  
z przewagą terenów wodnych (3 obszary) i podmokłych (3 obszary).  
 
Tab. 25. Obszary specjalnej ochrony ptaków zakwalifikowane do typu IV  
Obszary specjalnej ochrony ptaków 
Sumaryczna wartość 
zidentyfikowanych 
priorytetów lokalnych  
Dolina Dolnej Soły 27,62 
Ostoja Nadgoplańska 27,60 
Karkonosze 27,54 
Ostoja Świdwie 27,51 
Ostoja Poligon Orzysz 27,45 
Beskid Żywiecki 27,37 
Dolina Sołokiji 27,08 
Góry Stołowe 26,95 
Wielki Sandr Brdy 26,94 
Wielki Łęg Obrzański 26,84 
Puszcza Knyszyńska 26,68 
Chełmskie Torfowiska Węglanowe 26,68 
Lasy Iławskie 26,67 
Lasy Puszczy nad Drawą 26,54 
Góry Słonne 26,47 
Żwirownia Skoki 26,46 
Uroczysko Mosty-Zahajki 26,43 
Puszcza Sandomierska 26,42 
Beskid Niski 26,36 
Ostoja Cedyńska 26,26 
Jeziora Wełtyńskie 26,26 
Ostoja Rogalińska 26,21 
Bagna Rozwarowskie 26,19 
Lasy Janowskie 26,07 
 Staw Boćków 25,97 
Ostoja Wkrzańska 25,92 
Ostoja Witnicko-Dębniańska 25,82 
Góry Izerskie 25,79 
Puszcza Goleniowska 25,77 
Ostoja Drawska 25,75 
Ostoja Kozienicka 25,71 
Bagno Całowanie 25,69 
Bagno Wizna 25,68 
Dolina Kostrzynia 25,63 
Dolina Słupi 25,56 
Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie 25,54 
Puszcza Niepołomicka 25,53 
Doliny Wkry i Mławki 25,53 
Zbiornik Podedwórze 25,51 
Puszcza Biała 25,49 
Ławica Słupska  25,46 
Stawy w Brzeszczach 25,41 
Lasy Lęborskie 25,41 
Puszcza Barlinecka 25,41 
Lasy Łukowskie 25,36 
Pogórze Przemyskie 25,27 
Polesie 25,25 
Źródło: opracowanie własne 
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Obszary zaliczane do typu IV charakteryzują się zróżnicowaną liczbą gatunków 
ptaków. Najmniejszą ich liczbę obserwuje się na obszarze: Ławicy Słupskiej (8 gatunków), 
Sudetów Wałbrzysko-Kamiennogórskich (21 gatunków) i Żwirowni Skoki (70 gatunków) 
(fot. 18). Najbardziej zróżnicowany gatunkowo jest obszar Doliny Sołokiji (227 gatunków), 
Uroczyska Mosty-Zahajki (208 gatunków) oraz Ostoi Nadgoplańskiej, Kozienickiej i Polesia 
(po 200 gatunków) (fot. 19). Obszary typu IV są niejednorodne pod względem liczby 
gatunków ptaków migrujących. Na dziesięciu z nich, m.in. nad Zbiornikiem Podedwórze, 
Stawem Boćków, a także w Puszczy Barlineckiej i Lasach Łukowskich, nie stwierdzono 
żadnych tego typu przedstawicieli awifauny. Na pozostałych obszarach ich liczba waha się  
od 1 na terenie Doliny Kostrzynia i Lasów Iławskich do 24 gatunków w Ostoi Nadgoplańskiej 
i Ostoi Świdwie. Zróżnicowana jest także liczba gatunków ptaków chronionych, wpisanych 
do załącznika I dyrektywy ptasiej (od 2 na obszarze Ławicy Słupskiej do 60 w Ostoi 
Nadgoplańskiej). W granicach obszarów Natura 2000 należących do omawianego typu 
znajdują się inne formy ochrony przyrody: 6 parków narodowych (m.in. Karkonoski  
i Wielkopolski), 22 parki krajobrazowe (m.in. Drawski, Pogórza Przemyskiego, Nadbużański 
i Chełmski), 181 rezerwatów przyrody o największej ich liczbie na obszarze Puszczy 
Knyszyńskiej i Lasów Puszczy nad Drawą. Oprócz tego obszary te pokrywają się  
z 41 obszarami chronionego krajobrazu (m.in. Warszawskim, Puszcza nad Drawą  
i Południowomałopolskim), 3 użytkami ekologicznymi, 3 zespołami parków przyrodniczo-
krajobrazowych oraz 1 stanowiskiem dokumentacyjnym. W obrębie aż 12 obszarów Natura 
2000 nie stwierdzono innych form ochrony przyrody, m.in. w Dolinie Sołokiji,  
na Stawach w Brzeszczach i Bagnie Wizna.   
 
            
Fot. 18. Zbiorniki zalane wodą z wyspami              Fot. 19. Czatownia obserwacyjna na trasie ścieżki              
 i półwyspami  – Żwirownia Skoki (PLB040005)            przyrodniczej „Perehod” – Polesie (PLB060019)               
Źródło: fotografia własna, sierpień 2017              Źródło: fotografia własna, lipiec 2015 
     
Obszary ptasie Natura 2000 zakwalifikowane do IV typu położone są w większości  
na gruntach własności państwowej (29 obszarów), mieszanej (12 obszarów), a także na takich 
gdzie przeważają grunty prywatne (6 obszarów, m.in. Bagno Całowanie i Bagno Wizna). 
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Podobnie, jak inne typy, położone są w obrębie jednego (36 obszarów) lub dwóch 
województw (11 obszarów). Liczba gmin przypadających na obszar waha się  
od 1 (Żwirownia Skoki – fot. 18, Staw Boćków, Jeziora Wełtyńskie) do 22 (Puszcza 
Sandomierska). W badanych obszarach liczba projektów przyrodniczych przypadających na 
gminę jest zróżnicowana. Niektóre gminy na obszarach Zbiornik Podedwórze i Chełmskie 
Torfowiska Węglanowe nie zrealizowały żadnego tego typy projektu. W Lasach Iławskich  
na gminę przypada średnio 4 projekty z zakresu ochrony przyrody. Zrealizowanych projektów  
z dziedziny turystyki jest znacznie mniej. Niektóre gminy, m.in. na obszarze Doliny 
Kostrzynia i Żwirowni Skoki, w ogóle nie zrealizowały tego typu projektów. Po 3 lub 4 
projekty realizowały gminy, w obrębie których położne są obszary: Beskid Żywiecki, Lasy 
Iławskie, Ostoja Poligon Orzysz, Ostoja Wkrzańska i Puszcza Goleniowska.  
Pod względem dostępności terenów dla turystów badane obszary są niejednorodne.  
Większość z nich położona jest w odległości mniejszej niż 5 km zarówno od drogi krajowej, 
jak i stacji kolejowej. Jednak są też takie, które są usytuowane w odległości 6 km i więcej  
od drogi krajowej (m.in. Ostoja Świdwie i Uroczysko Mosty-Zahajki) oraz 6 km i więcej  
od stacji kolejowej (m.in. Polesie i Staw Boćków). Obszary typu IV cechują się średnim 
zagęszczeniem szlaków turystycznych (1,1 km/km2). Najwięcej jest szlaków rowerowych 
(4092 km) i wodnych (3965 km), w dalszej kolejności pieszych (2825 km) i najmniej szlaków 
konnych (1007 km). Ścieżek dydaktycznych jest 333 km. Najwięcej z nich wytyczono  
w obrębie obszarów: Karkonosze (70 km) i Góry Izerskie (35 km). Na ponad połowie 
obszarów, m.in. w Puszczy Goleniowskiej, Barlineckiej i Ostoi Nadgoplańskiej,  
nie ma wyznaczonych ścieżek dydaktycznych. Baza noclegowa jest zróżnicowana. Najlepiej 
rozwinięta jest w gminach, w których położony jest obszar Karkonosze, gdzie przypadają  
42 obiekty na 1 gminę oraz Wielki Sandr Brdy (32 obiekty/1gmina). Na pozostałych 
obszarach obiektów noclegowych jest mniej (od 1 do 20 obiektów/1 gmina) lub  
w 2 przypadkach nie ma ich wcale (Żwirownia Skoki i Uroczysko Mosty-Zahajki). 
Rozmieszczenie na terenie kraju obszarów specjalnej ochrony ptaków typu IV 
przedstawia rycina 16. Najwięcej tego typu obszarów jest w północno-zachodniej  




Ryc. 16. Rozmieszczenie i liczebność typu IV 
Źródło: opracowanie własne 
 
5.1.5. Typ V – bardzo niski potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej  
 
Do typu V zaliczono 26 obszarów specjalnej ochrony ptaków. Ich listę  
wraz z przypisaną punktacją przedstawia tabela 26. Są to obszary pokryte w głównej mierze 
przez lasy i zadrzewienia, siedliska rolne oraz siedliska łąkowe.  
Obszary te charakteryzują się zróżnicowaną liczbą gatunków ptaków. Najmniejszą  
ich liczbę obserwuje się na obszarze: Puszczy Darżlubskiej (44 gatunki), Pasma Policy  
i Dąbrów Krotoszyńskich (po 80 gatunków). Powyżej 200 gatunków ptaków występuje  
na obszarach Doliny Środkowego Bugu, Zlewni Górnej Huczwy oraz Jezior Pszczewskich  
i Doliny Obry. Obszary należące do typu V są niejednorodne pod względem liczby gatunków 
ptaków migrujących. Na obszarze Doliny Szyszły, Lasów Strzeleckich, Lasów Skaliskich  
i Dąbrów Krotoszyńskich nie stwierdzono żadnych migrujących  gatunków. Na pozostałych 
obszarach ich liczba waha się od 1 (m.in. na terenie Borów Dolnośląskich i Lasów 
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Mirachowskich) do 17 gatunków w Ostoi Ińskiej. Zróżnicowana jest także liczba gatunków 
ptaków chronionych, wpisanych do załącznika I dyrektywy ptasiej (od 8 na obszarze Pasma 
Policy do 35 gatunków w Przełomowej Dolinie Narwi). W granicach obszarów Natura 2000 
znajdują się też inne formy ochrony przyrody: 3 parki narodowe (Babiogórski, Gorczański  
i Pieniński), 10 parków krajobrazowych (m.in. Kazimierski i Chełmski), 49 rezerwatów 
przyrody o największej ich liczbie na obszarze Lasów Mirachowskich i Puszczy nad Gwdą 
(po 8 rezerwatów). Oprócz tego obszary te pokrywają się z 24 obszarami chronionego 
krajobrazu (m.in. Grabowiecko-Strzeleckim i Puszczy Darżlubskiej), 6 użytkami 
ekologicznymi oraz 1 zespołem parków przyrodniczo-krajobrazowym. W obrębie 4 obszarów 
Natura 2000 (Doliny Szyszły, Bagna Pulwy, Doliny Górnego Nurca (fot. 20)  
i Doliny Małej Wełny pod Kiszkowem) nie stwierdzono innych form ochrony przyrody.   
 
Tab. 26. Obszary specjalnej ochrony ptaków zakwalifikowane do typu V  
Obszary specjalnej ochrony ptaków 
Sumaryczna wartość 
zidentyfikowanych 
priorytetów lokalnych  
Jezioro Oświn i okolice 25,25 
Bory Dolnośląskie 25,15 
Doliny Omulwi i Płodownicy 24,89 
Dąbrowy Krotoszyńskie 24,88 
Dolina Górnego Nurca 24,82 
Zlewnia Górnej Huczwy 24,78 
Puszcza Borecka 24,72 
Lasy Mirachowskie 24,71 
Puszcza nad Gwdą 24,69 
Łąki Skoszewskie 24,65 
Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry 24,56 
Pasmo Policy 24,55 
Małopolski Przełom Wisły 24,49 
Gorce 24,27 
Puszcza Darżlubska 24,12 
Pieniny 24,00 
Babia Góra 23,99 
Przełomowa Dolina Narwi 23,82 
Bagno Pulwy 23,54 
Ostoja Ińska 23,43 
Dolina Środkowego Bugu 23,18 
Lasy Strzeleckie 22,85 
Ostoja Tyszowiecka 22,32 
Dolina Małej Wełny pod Kiszkowem 21,96 
Dolina Szyszły 21,42 
Lasy Skaliskie 20,50 
Źródło: opracowanie własne 
 
Obszary ptasie Natura 2000 zakwalifikowane do typu V położone są na gruntach  
o własności państwowej (12 obszarów), mieszanej (7 obszarów), a także na takich gdzie 
przeważają grunty prywatne (7 obszarów, m.in. Bagno Pulwy, Dolina Małej Wełny pod 
Kiszkowej – fot. 21). Położone są najczęściej w obrębie jednego województwa  
(19 obszarów), rzadziej dwóch (6 obszarów), a obszar Małopolski Przełom Wisły położony 
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jest w granicach trzech województw. Liczba gmin przypadających na obszar waha się  
od 2 (m.in. Bagno Pulwy i Łąki Skoszewskie) do 15 gmin (Bory Dolnośląskie). W badanych 
obszarach liczba projektów przyrodniczych przypadających na gminę jest zróżnicowana.  
Na niektórych obszarach, m.in. w Zlewni Górnej Huczwy i Doliny Szyszły są gminy, które 
nie zrealizowały ani jednego projektu. W Dolinie Omulwi i Płodownicy oraz na obszarze 
Jezioro Oświn i okolice na gminę przypada do 3 projektów. Zrealizowanych projektów  
z dziedziny turystyki jest zdecydowanie mniej. Na większości obszarów żadna gmina  
nie zrealizowała tego typu projektu (m.in. Dolina Górnego Nurca i Dąbrowy Krotoszyńskie) 
lub zrobiły to tylko niektóre (m.in. Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry oraz Ostoja 
Tyszowiecka). Najwięcej projektów z dziedziny turystyki zrealizowano w gminach,  
w obrębie których położony jest obszar Łąki Skoszewskie.  
 
          
Fot. 20. Liczne zajęte gniazda bociana białego                      Fot. 21. Oznaczenia obszaru Natura 2000   
w miejscowości Mołoczki – Dolina Górnego                         w okolicach Kiszkowa – Dolina Małej Wełny  
Nurca (PLB200004)                pod Kiszkowem (PLB300006) 
Źródło: fotografia własna, maj 2015              Źródło: fotografia własna, czerwiec 2015 
 
Pod względem dostępności terenów dla turystów badane obszary są niejednorodne, 
jednak na tle pozostałych typów wypadają zdecydowanie najgorzej. Tylko połowa z nich 
położona jest w odległości mniejszej niż 5 km zarówno od drogi krajowej, jak i stacji 
kolejowej. Pozostałe usytuowane są w odległości 6 km i więcej od drogi krajowej  
(m.in. Gorce i Lasy Strzeleckie) oraz 6 km i więcej od stacji kolejowej (m.in. Jezioro Oświn  
i okolice oraz Puszcza Borecka). Obszary z tego typu cechują się średnim zagęszczeniem 
szlaków turystycznych (1,1 km/km2). Najwięcej jest szlaków rowerowych (1164 km)  
i pieszych (1088 km), w dalszej kolejności wodnych (928 km) a najmniej jest szlaków 
konnych (294 km). Najwięcej tych ostatnich wytyczono w: Borach Dolnośląskich (40 km)  
i Gorcach (35 km). Ścieżek dydaktycznych jest 136 km; na ponad połowie obszarów typu V 
nie wyznaczono ich w ogóle. Na obszarach Doliny Szyszły, Zlewni Górnej Huczwy i Doliny 
Górnego Nurca nie zostały wyznaczone żadne szlaki turystyczne. Baza noclegowa w typie V 
jest zróżnicowana, ale jej średnie zagęszczenie jest najniższe spośród wszystkich opisanych 
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typów. Najlepiej rozwinięta jest w gminach, w których położony jest obszar Pieniny,  
gdzie przypadają 34 obiekty na 1 gminę, jest to związane z długą tradycją rozwoju turystyki 
w tym regionie. Na pozostałych obszarach obiektów noclegowych jest znacznie mniej  
(od 1 do 18 obiektów/1 gmina). Na obszarze Zlewnia Górnej Huczwy nie zinwentaryzowano 
żadnych obiektów świadczących usługi noclegowe.  
Rozmieszczenie na terenie kraju obszarów specjalnej ochrony ptaków typu V 
przedstawia rycina 17. Zidentyfikowane obszary są położone przede wszystkim w północno-
zachodniej i północno-wschodniej części Polski.  
 
 
Ryc. 17. Rozmieszczenie i liczebność typu V 






Rozdział 6. Charakterystyka przykładowych OSO Natura 2000 pod względem ich 
zagospodarowania dla turystyki ornitologicznej oraz perspektyw jej dalszego rozwoju  
 
6.1. Ostoja Biebrzańska (PLB200006) jako studium przypadku typu I o bardzo wysokim 
potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej 
 
Ostoja Biebrzańska jest wyjątkowa ze względu na swój potencjał dla obserwacji 
ornitologicznych. Dominującym typem siedlisk są obszary mokradłowe. Są to największe  
i najlepiej zachowane w Europie Zachodniej i Środkowej kompleksy torfowisk niskich 
(Kalinowski 2011). Cechuje je szczególne bogactwo gatunków flory; na obszarze ostoi 
zidentyfikowano ponad 1000 gatunków roślin naczyniowych. Ponadto omawiany obszar 
wyróżnia się dużą liczbą gatunków zwierząt. Dolina Biebrzy znana jest przede wszystkim  
z bogactwa awifauny (Domagała, Jankowa 2014). Zidentyfikowano tutaj 280 gatunków 
ptaków (w tym 193 lęgowe), spośród których 61 jest wymienionych w załączniku I 
dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej a 27 w Polskiej czerwonej księdze zwierząt. Liczebność 
26 gatunków mieści się w kryteriach wyboru obszarów wyznaczonych przez 
międzynarodową organizację pozarządową zajmującą się ochroną ptaków oraz ich siedlisk – 
Birdlife International (Świętochowski i in. 2010). Ostoja Biebrzańska jest najważniejszą 
ostoją dubelta, kropiatki, orlika grubodziobego, rybitwy białoskrzydłej i derkacza w Europie 
Środkowej i Zachodniej, a także istotnym „przystankiem” dla ptaków migrujących 
(siewkowców, kaczek, gęsi i żurawi) (Domagała, Jankowa 2014). Z tych powodów jest  
to prawdziwy raj dla ornitologów, ptasich fotografów i wszystkich innych interesujących się 
ptakami. 
 
6.1.1. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin  
 
Z gmin, na których terenie położony jest obszar Ostoja Biebrzańska pozyskano 
następujące dokumenty: 15 planów rozwoju lokalnego, 11 strategii rozwoju gminy,  
14 studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 27)  
oraz Plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska opracowany  
w 2016 r. Większość z nich została opracowana po roku 2004, czyli po oficjalnym utworzeniu 
obszarów Natura 2000, kilka jednak wcześniej. Mimo to, w każdym dokumencie można 











Tab. 27. Pozyskane dokumenty strategiczne i planistyczne dla gmin w obrębie Ostoi Biebrzańskiej 
Gmina 
Plan rozwoju  
lokalnego 
Strategia rozwoju gminy 





(gmina wiejska)  
 2014 2016 
Bargłów Kościelny 2014 2015  
Dąbrowa 
Białostocka 
2004  2003 
Goniądz 2007   
Grajewo  
(gmina wiejska) 
2008 2016 2012 
Jaświły 2007 2015 1999 
Jedwabne 2008 2015 2003 
Lipsk 2008  2016 
Mońki 2007  2016 
Nowy Dwór 2016  2013 
Radziłów 2008  2012 
Rajgród 2016  2009 
Rutki  2007 2015  
Suchowola 2008 2014 1999 
Sztabin 2015 2004 2016 
Trzcianne  2001  
Tykocin  2004 2000 
Wizna 2002  2010 
Zawady  2006  
Źródło: opracowania własne 
 - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go  udostępnić    
 
Przeprowadzona kwerenda wskazuje, że szansą rozwoju turystyki ornitologicznej 
Ostoi Biebrzańskiej są jej wysokie walory przyrodnicze, w tym ornitologiczne, a także 
obecność różnorodnych form ochrony przyrody w jej obrębie (tab. 28, 29). W planach 
rozwoju lokalnego oraz strategiach rozwoju gmin pojawiają się obszerne opisy walorów 
przyrodniczych, niekiedy ornitologicznych (np. w gminie Jaświły, Jedwabne, Rutki, Goniądz, 
Mońki) (tab. 28, 29), a także opisy występujących form ochrony przyrody. Wzmianka  
o obszarach Natura 2000 w opisie obszarów chronionych pojawiła się w 7/14 planów rozwoju 
lokalnego (tab. 28), 7/11 strategii rozwoju gminy (tab. 29) i studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Grajewo (tab. 30). Opisy te mają  
w większości pozytywny wydźwięk. Jednak w dokumentach niektórych gmin, np. Radziłów  
i Nowy Dwór wskazano, że nadmiar form ochrony przyrody w obrębie obszaru Natura 2000 
(park narodowy, rezerwaty przyrody) utrudnia rozwój turystyki w gminie. Jako główny 
powód utrudnień podano mnogość przepisów ochrony środowiska obowiązujących w każdej 
z tych form ochrony (Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Radziłów i Nowy Dwór). 
Oprócz opisów obszarów chronionych, we wszystkich przeglądanych dokumentach 
znajdują się także informacje o potrzebie ochrony środowiska przyrodniczego  
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przed niewłaściwą działalnością człowieka oraz konkretne rozwiązania minimalizujące  
jego problem (tab. 28, 29, 30). Z dokumentów tych wynika, że gminy dostrzegają zagrożenie 
dla środowiska przyrodniczego ze strony działalności człowieka, jednak nie ze strony 
turystyki, zwłaszcza przyrodniczej. Jedynie w Planie rozwoju lokalnego gminy Nowy Dwór 
pojawiły się informacje o zagrożeniu cennych ekosystemów przyrodniczych 
niekontrolowanym rozwojem turystyki (Plan rozwoju lokalnego gminy Nowy Dwór, 2016).  
Z kolei w Planie zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoi Biebrzańskiej 
zamieszczono liczne przykłady pokazujące jak rozwój źle zorganizowanej turystyki 
przyrodniczej, w tym ornitologicznej może stwarzać zagrożenie dla występującej na obszarze 
chronionym flory i fauny. Nadmierne użytkowanie szlaków turystycznych powoduje 
płoszenie i niepokojenie ptaków podczas żerowania, odpoczynku i nocowania. Turyści 
schodzą z wytyczonych szlaków, poruszają się poza nimi i wydeptują roślinność. Oprócz tego 
bezpośrednim zagrożeniem dla gatunków związanych z ciekami wodnymi jest kajakarstwo  
i spływy tratwami. Turyści płoszą i niepokoją ptaki, co zwiększa śmiertelność  
w lęgach oraz porzucanie miejsc lęgowych. Dezorientację poszczególnych osobników 
powoduje także ich wabienie przy pomocy nagranych głosów w celu obserwacji z niewielkiej 
odległości (dokumentacja Planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska 
PLB200006, 2016). Negatywne zmiany w krajobrazie wynikają nie tylko z zachowania 
samych turystów, ale też z nieprzestrzegania wymogów formalnych związanych z realizacją 
przedsięwzięć inwestycyjnych na terenach chronionych, także podczas budowy obiektów 
zagospodarowania turystycznego. Takie informacje pojawiają się głównie w studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, m.in. gminy Suchowola, 
Radziłów i Nowy Dwór. 
Aby zapobiegać opisanym powyżej sytuacjom władze gmin, a także Dyrekcja 
Biebrzańskiego Parku Narodowego, proponują szereg rozwiązań. W pierwszej kolejności 
należy zadbać o to, aby mieszkańcy dbali o środowisko przyrodnicze swojej okolicy i dawali 
przykład turystom. Ze względu na fakt, że znaczna część mieszkańców nie angażuje się  
w sprawy dotyczące ochrony środowiska i przyrody, m.in. w gminie Tykocin (Strategia 
rozwoju gminy Tykocin 2004-2013, 2004), niezbędna jest ich edukacja ekologiczna. 
Mieszkańcy powinni mieć łatwy i nieograniczony dostęp do osób i informacji dotyczących 
przepisów prawnych związanych z działalnością gospodarczą oraz budownictwem  
na obszarze chronionym. Gminom jednak brakuje na takie działania środków finansowych 
(Strategia zrównoważonego rozwoju gminy Wizna na lata 2002-2015, 2002). Z kolei 
zarządzający Parkiem Narodowym starają się zadbać o stan przyrody, chroniąc ją przed 
zagrożeniami związanymi z rozwojem turystyki. Wprowadza się przepisy dotyczące 
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ograniczeń: ruchu turystycznego w sezonie letnim oraz liczby spływów kajakowych i tratw  
w ciągu dnia, zwłaszcza na odcinku od Osowca do Brzostowa. Wprowadza się także zakaz 
używania silników elektrycznych i spalinowych na wyznaczonych odcinkach rzeki Biebrzy. 
Przewiduje się także czasowe zamykanie szlaków turystycznych na czas gniazdowania 
wybranych gatunków ptaków, np. orlików grubodziobych (dokumentacja Planu zadań 
ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska PLB200006, 2016). Oprócz 
wprowadzania konkretnych zakazów i ograniczeń, podobnie jak w przypadku mieszańców, 
niezbędna jest edukacja ekologiczna turystów. Tym zajmuje się prężnie działające Centrum 
Edukacji i Zarządzania Biebrzańskiego Parku Narodowego. Placówka jest organizatorem 
różnego rodzaju imprez i wydarzeń o charakterze przyrodniczym zarówno dla mieszkańców, 
jak i turystów, m.in. Wszechnicy Biebrzańskiej i Biebrzańskich Sianokosów. Ponadto 
Centrum prezentuje wystawy stałe i czasowe. Jedna z nich poświęcona jest awifaunie  
(„Ptaki biebrzańskich bagien”).  
Obfitość zawartych w dokumentach informacji o stanie środowiska przyrodniczego  
i jego ochrony, świadczy o tym, że władze gmin dostrzegają położenie gminy w obrębie 
obszaru o wysokiej wartości przyrodniczej jako jej mocne strony. Zarządzający gminami 
widzą również szansę rozwój gminy w oparciu o nie (tab. 28, 29, 30). Sprzyja to rozwojowi 
proekologicznych form turystyki i wypoczynku, np. turystyki przyrodniczej, w tym 
ornitologicznej. W dokumentach strategicznych władze gmin wyrażają chęć rozwoju tego 
typu turystyki, jednak nie precyzują jej rodzaju, ani nie przedstawiają konkretnych propozycji  
(gmina Sztabin, Suchowola, Lipsk, Grajewo, Jedwabne i Wizna) (tab.28, 29, 30). Rozwój 
turystyki przyrodniczej wspierałby wykorzystanie bazy agroturystycznej i innych form 
lokalnej działalności pozarolniczej, stwarzając warunki do uzyskania wysokiej jakości 
produktów turystycznych opartych na lokalnych tradycjach. Jednak w analizowanych 
dokumentach nie ma informacji o wykorzystaniu i zagospodarowaniu obszaru Natura 2000,  
a tym bardziej obszaru ptasiego Natura 2000 (tab. 28, 29). Jedynie w Strategii rozwoju gminy 
Augustów na lata 2014-2020 i Planie rozwoju lokalnego gminy Goniądz na lata 2007-2017 
pojawią się wzmianki o wykorzystaniu obszarów Natura 2000 na potrzeby turystyki. Nieco 
częściej w dokumentach strategicznych i planistycznych można znaleźć stwierdzenia o tym, 
że gmina nie wykorzystuje w pełni swojego potencjału przyrodniczego (tab. 28, 29, 30). 
Takie informacje najczęściej pojawiają się w analizach SWOT, które gminy wykonują  
na własne potrzeby, m.in. w gminie Bargłów Kościelny, Rajgród, Trzcianne (Plan rozwoju 
lokalnego gminy Bargłów Kościelny na lata 2015-2020, 2014; Program rozwoju gminy 
Rajgród na lata 2016-2022, 2015; Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego gminy 
Trzcianne na lata 2001-2015, 2001).  
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Mocną stroną obszaru umożliwiającą rozwój turystyki ornitologicznej jest 
zagospodarowanie turystyczne. Gminy w dokumentach strategicznych i planistycznych dość 
szczegółowo opisują bazę noclegową, gastronomiczną, informacyjną, a także towarzyszącą. 
Takie informacje znajdziemy w 13/15 planów rozwoju lokalnego (tab. 28) oraz  7/10 strategii 
rozwoju gmin (tab. 29). Turyści mają do dyspozycji zróżnicowaną bazę noclegową (kwatery 
prywatne, gospodarstwa agroturystyczne) i gastronomiczną (restauracje, bary).  Obszar jest 
poprzecinany dość gęstą siecią szlaków turystycznych, umożliwiających dodarcie do 
najciekawszych miejsc. Przy wejściach na szlaki zlokalizowane są parkingi dla samochodów 
osobowych oraz tablice informacyjne. Na terenie obszaru działa kilka punktów informacji 
turystycznej, w których dostępne są przewodniki, mapy turystyczne, foldery i ulotki 
informacyjne. Pomimo tego, że obiektów zagospodarowania turystycznego jest dość dużo,  
ich rozmieszczenie w terenie nie zawsze odpowiada potrzebom turystów. Widomym 
przejawem takiego niedostosowania jest nadmiar turystów przy jednych obiektach,  
np. na wieżach widokowych lub parkingach, a brak zainteresowania obiektami tego samego 
typu w innych, równie atrakcyjnych przyrodniczo miejscach. Ponadto nie wszędzie przebieg 
szlaków turystycznych jest dostosowany do aktualnych oczekiwań i potrzeb turystów 
(dokumentacja Planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska 
PLB200006, 2016).  
Słabą stroną gmin Obszaru Biebrzańskiego w kontekście możliwości organizacji 
różnych form turystyki są dysproporcje między nimi. W niektórych gminach, np. Radziłów  
i Trzcianne brakuje środków finansowych na tworzenie infrastruktury turystycznej  
(Plan rozwoju lokalnego gminy Radziłów na lata 2008-2013, 2008; Strategia rozwoju 
społeczno-gospodarczego gminy Trzcianne na lata 2001-2015, 2001). W niemal każdym 
planie rozwoju lokalnego i strategii rozwoju gminy pojawiają się zapisy o szansach 
pozyskiwania przez gminę dodatkowych środków finansowych z programów rządowych  
lub europejskich na rozwój turystyki. Nie wiadomo jednak z jaką skutecznością gminy  
te środki pozyskują. Na 19 gmin, w obrębie których położona jest Ostoja Biebrzańska  
w latach 2007-2013 dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podlaskiego otrzymało 8 projektów dotyczących rozwoju turystyki. Były to projekty 
związane przede wszystkim z budową lub modernizacją obiektów bazy noclegowej,  
m.in. „Stworzenie podstaw do świadczenia kompleksowej usługi turystycznej poprzez 
utworzenie Pensjonatu Poniatowski w Suchowoli” i „Budowa pensjonatu wraz z salą 
konferencyjną, biurem i sauną oraz indywidualnej oczyszczalni ścieków i kotłowni  
na drewno” w Mońkach.  
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Tab. 28. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy planów rozwoju lokalnego gmin w obrębie Ostoi Biebrzańskiej  
 
Gmina 































































































































































































































































































































































































































(gmina wiejska)  
          
Bargłów Kościelny 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Dąbrowa 
Białostocka 
1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 
Goniądz 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 
Grajewo  
(gmina wiejska) 
0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Jaświły 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 
Jedwabne 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Lipsk 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Mońki 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Nowy Dwór 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Radziłów 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 
Rajgród 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Rutki  0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
Suchowola 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Sztabin 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Trzcianne           
Tykocin           
Wizna 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 
Zawady           




Tab. 29. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy strategii rozwoju gminy gmin w obrębie Ostoi Biebrzańskiej  
 
Gmina 


































































































































































































































































































































































































































(gmina wiejska)  
1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 
Bargłów 
Kościelny 
1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Dąbrowa 
Białostocka 
          
Goniądz           
Grajewo  
(gmina wiejska) 
0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Jaświły 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Jedwabne 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
Lipsk           
Mońki           
Nowy Dwór           
Radziłów           
Rajgród           
Rutki  0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
Suchowola 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 
Sztabin 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 
Trzcianne 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 
Tykocin 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 
Wizna           
Zawady 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 




Tab. 30. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin w obrębie Ostoi Biebrzańskiej 
Gmina 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Wzmianka o Naturze 
2000 w opisie 
obszarów 
chronionych 










w tym ornitologicznej 
Opis obszaru Natura 









0 1 1 0 1 0 
Bargłów Kościelny       
Lipsk 0 1 1 1 1 0 
Sztabin       
Tykocin 0 1 1 0 0 0 
Zawady 0 1 1 0 0 0 
Grajewo  
(gmina wiejska) 
1 1 1 1 0 1 
Radziłów 0 1 1 0 0 1 
Rajgród 0 1 0 0 0 0 
Jedwabne 0 1 1 1 0 1 
Wizna 0 1 1 1 1 1 
Goniądz 0 1 1 0 0 0 
Jaświły       
Mońki 0 1 1 0 0 1 
Trzcianne       
Dąbrowa Białostocka       
Nowy Dwór 0 1 1 0 0 1 
Suchowola       
Rutki       





6.1.2. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego  
 
Baza noclegowa  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 108 obiektów bazy 
noclegowej o zróżnicowanym charakterze (tab. 31).  
 
Tab. 31. Obiekty noclegowe na terenie Ostoi Biebrzańskiej 
Rodzaj obiektu noclegowego Liczba obiektów danego rodzaju 
Gospodarstwo agroturystyczne 36 
Pokój gościnny/kwatera prywatna 12 
Inny obiekt hotelowy 6 
Pole biwakowe 4 
Hotel 1 
Ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na omawianym terenie najwięcej jest gospodarstw agroturystycznych i pokoi 
gościnnych/kwater prywatnych. Oferują one przede wszystkim noclegi, jednak w niektórych 
obiektach istnieje też możliwość wykupienia wyżywienia (śniadań, obiadów, obiadokolacji). 
Są to obiekty zarówno całoroczne jak i sezonowe, w większości o dość niewielkiej liczbie 
miejsc noclegowych (10-30 gości). Cena za nocleg jest również bardzo zróżnicowana,  
waha się od 20 do 100 zł za osobę za noc. Obiekty wyposażone są w ogólnodostępne kuchnie 
lub aneksy kuchenne (fot. 22), co ze względu na specyficzny charakter wycieczek 
ornitologicznych (wczesne godziny wyjścia, wycieczki całodniowe) jest bardzo przydatne. 
Komfort obserwatorów ptaków podnoszą również specjalne miejsca do suszenia ubrań, 
obuwia i kaloszy lub woderów przewidziane w większości kwater nad Biebrzą (fot. 23).  
Nie jest to normą w gospodarstwach agroturystycznych w innych częściach kraju.  
 
            
Fot. 22. „Agroturystyka pod Starym Młynem”,                   Fot. 23. „Agroturystyka pod Lipami”, Jaminy       
Trzcianne                 Źródło: fotografia własna, sierpień 2016 
Źródło: fotografia własna, sierpień 2016              
 
W wielu obiektach noclegowych, np. w gospodarstwach agroturystycznych „Dolina 
Biebrzy” w Goniądzu, „Na uboczu” i „Ptasi Folwark” w Jaświłach oraz „Szlachecka zagroda” 
w Tykocinie można wypożyczyć sprzęt turystyczny: kajaki, rowery, łodzie wiosłowe 
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(pychówki), tratwy, narty biegowe, a także pozostały sprzęt turystyczny (śpiwory, namioty, 
kalosze, wodery, lornetki). Ponadto niektóre obiekty noclegowe organizują spływy kajakowe, 
tratwami, a także wycieczki przyrodnicze.    
Innym rodzajem bazy noclegowej są hotele, ośrodki szkoleniowo-wypoczynkowe  
i inne obiekty hotelowe. W większości są to obiekty o kompleksowej ofercie turystycznej. 
Jako przykład może posłużyć „Zagroda Kuwasy” w Woźnejwsi. Obiekt oferuje noclegi  
z wyżywieniem oraz szeroką gamę warsztatów tematycznych, m.in. kulinarnych  
i przyrodniczych. W swojej ofercie ma profesjonalne dwu-trzy-dniowe wycieczki 
ornitologiczne, np. „Weekend z batalionami” lub „Weekend z kolorowymi ptakami”. Drugim 
obiektem o równie kompleksowej ofercie jest kompleks hotelowo-gastronomiczny 
Bartlowizna w Goniądzu.  
Na terenie Ostoi Biebrzańskiej są również pola biwakowe. Są one zlokalizowane 
wyłącznie w obrębie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Ich największą zaletą jest fakt,  
że umożliwiają nocleg wewnątrz obszaru chronionego. Daje to miłośnikom ptaków większą 
niezależność i skraca czas dotarcia do miejsca obserwacji. Miejsca te są wyposażone  
w sanitariaty, natryski, wiaty turystyczne i miejsca na ognisko. Nocleg pod namiotem 
umożliwiają także inne obiekty noclegowe, m.in. Miejski Ośrodek Wypoczynku i Rekreacji  
w Goniądzu, gospodarstwo agroturystyczne „Biebrza24” w Sztabinie lub pokoje gościnne 
„Wizna port” w Wiźnie.  
Istotne z punktu wyjść na wycieczki w celu obserwacji ptaków jest położenie bazy 
noclegowej. Na terenie Ostoi Biebrzańskiej najwięcej obiektów zlokalizowanych jest  
w miejscowościach Goniądz oraz Wizna (ryc. 18). Pozostałe obiekty, głównie gospodarstwa 
agroturystyczne i pokoje gościnne położone są we wsiach na skraju Biebrzańskiego Parku 









Ryc. 18. Rozmieszczenie obiektów bazy noclegowej na terenie Ostoi Biebrzańskiej  




Baza gastronomiczna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 79 obiektów 
gastronomicznych o zróżnicowanym charakterze (tab. 32). Ze względu na nietypowy 
charakter wycieczek ornitologicznych do tego typu bazy zaliczono także sklepy spożywcze  
i spożywczo-przemysłowe. Umożliwiają one miłośnikom ptaków zakup produktów 
żywnościowych, które można zabrać na całodzienne, a czasem i nocne obserwacje. W takich 
sytuacjach korzystanie z oferty restauracji i barów jest trudne.  
 
Tab. 32. Obiekty gastronomiczne na terenie Ostoi Biebrzańskiej 
Rodzaj obiektu gastronomicznego Liczba obiektów danego rodzaju 
Sklep spożywczy  42 
Sklep spożywczo-przemysłowy 13 
Restauracja  12 
Bar 10 
Punkt gastronomiczny  2 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na omawianym obszarze najwięcej jest sklepów spożywczych i spożywczo-
przemysłowych zaopatrujących turystów w artykuły żywnościowe. Ponadto ze sklepów 
spożywczych korzystają turyści nocujący w warunkach kempingowych, gdzie często 
przyrządza się posiłki we własnym zakresie (fot. 24). Na terenie Ostoi Biebrzańskiej  
nie brakuje także typowych obiektów gastronomicznych: restauracji (fot. 25), barów  
 punktów gastronomicznych, w których można zamówić ciepłe posiłki. Niektóre obiekty, 
m.in. wspomniane już wyżej „Zagroda Kuwasy” i „Bartlowizna”, sprzedają także własne 
wyroby spożywcze: wędliny, pasztety, konfitury, przetwory warzywne i miód. Produkty  
te wraz z prowiantem można zabrać na długie i całodzienne wycieczki wpierając jednocześnie 
lokalną działalność.   
 
          
Fot. 24. Polowe przygotowanie posiłku                            Fot. 25. Restauracja Bartlowizna w Dworze Bartla 






Ze względu na dostępność dla użytkownika położenie obiektów bazy gastronomicznej 
jest równie ważne jak bazy noclegowej. Sklepy spożywcze i spożywczo-przemysłowe 
są niemal w każdej miejscowości (ryc. 19). Niektóre oferują ciepłe fast-foody typu 
zapiekanka lub hot-dog. Restauracje i bary zlokalizowane są w miastach (Goniądz, 
Suchowola, Lipsk, Tykocin) lub przy głównych drogach (Dolistowo Nowe, Ciemne)  
(ryc. 19). Godziny otwarcia obiektów są bardzo zróżnicowane, często są wydłużone  












































Ryc. 19. Rozmieszczenie obiektów bazy gastronomicznej na terenie Ostoi Biebrzańskiej  




Baza towarzysząca  
 
Na omawianym obszarze istnieją również liczne obiekty bazy towarzyszącej, tj. wiaty 
i kładki turystyczne, toalety, parkingi dla samochodów osobowych, a także nieliczne stojaki 
na rowery oraz sklepy z pamiątkami. W wyniku prowadzonych prac terenowych 
zinwentaryzowano 93 obiekty bazy towarzyszącej (tab. 33).  
 
Tab. 33. Rodzaje obiektów bazy towarzyszącej na terenie Ostoi Biebrzańskiej 
Rodzaj obiektu bazy towarzyszącej Liczba obiektów danego rodzaju 
Wiata turystyczna  35 
Parking dla samochodów osobowych  35 
Toaleta 8 
Sklep z pamiątkami  6 
Kładka turystyczna  4 
Stojak na rowery  3 
Parking dla autokarów  2 
Źródło: opracowanie własne 
 
Największą część bazy towarzyszącej stanowią wiaty turystyczne (fot. 26). Wykonane 
są w większości z drewna, niekiedy mają elementy metalowe (np. wiaty na szlaku Green 
Velo). Wyposażone są w stoły, ławki i kosze na śmieci. W pobliżu mogą znajdować się 
toalety, miejsca na ognisko, stojaki na rowery a niekiedy plac zabaw. Stan obiektów  
jest dobry, dużo jest nowych. Obiekty drewniane, np. wiaty turystyczne są często 
dewastowane wewnątrz poprzez rysunki markerami oraz wyryte w drewnie napisy. Częstym 
uszkodzeniom, ale z przyczyn naturalnych, ulegają także drewniane kładki turystyczne  
(fot. 27) przebiegające przez tereny o wyższym poziomie wody. Ich głównym celem, obok 
umożliwienia turystom dotarcia do najciekawszych atrakcji przyrodniczych, jest ochrona 
roślinności przed zadeptaniem. Przy kładkach ustawione są tablice informacyjne oraz wiaty 
turystyczne.  
 
       
Fot. 26. Wiata turystyczna we wsi Krasnybór             Fot. 27. Kładka turystyczna na terenach zalewowych    
Źródło: fotografia własna, sierpień 2016                             Biebrzy w okolicach Osowca-Twierdzy    
                                                                                              Źródło: fotografia własna, sierpień 2016 




Na terenie Ostoi Biebrzańskiej zlokalizowanych jest 35 parkingów dla  samochodów 
osobowych (fot. 28) i kolejne 2 oznaczone jako miejsca postoju dla autokarów. Parkingi  
dla samochodów osobowych również mogą służyć jako miejsca postoju większych środków 
transportu. Jednak często wjazd na niewielkich rozmiarów parking bywa dla nich utrudniony 
lub technicznie niemożliwy. Przy wejściach na ścieżki przyrodnicze w okolicach Terenowego 
Ośrodka Edukacji Grzędy ustawione są drewniane stojaki na rowery (fot. 29).     
 
           
Fot. 28. Parking dla samochodów osobowych na trasie        Fot. 29. Stojak na rowery przed wejściem na ścieżkę  
Tama – Woźnawieś                  przyrodniczą „Wydmy”  
 Źródło: fotografia własna, sierpień 2016              Źródło: fotografia własna, sierpień 2016 
 
Do bazy towarzyszącej, z której korzystają miłośnicy ptaków należą także sklepy  
z pamiątkami i wypożyczalnie sprzętu turystycznego. Najlepiej zaopatrzony jest sklep  
w miejscowości Goniądz. Oferuje m.in. kubki, magnesy oraz torby płócienne z wizerunkami 
ptaków Biebrzańskiego Parku Narodowego. Ponadto w sprzedaży są fotografie ptaków, 
niewielkie obrazy i rzeźby.  
Wypożyczalnie sprzętu turystycznego oferują sprzęt różnego typu (kajaki, sprzęt 
wodny, rowery, pychówki) albo jeden wybrany rodzaj (tab. 34). Obserwatorzy ptaków 
najczęściej korzystają ze sprzętu turystycznego do poruszania się po wodzie, tj. kajaków, 
pychówek i tratw (fot. 30). Obserwacje ptaków od strony tafli wody pozwalają zobaczyć 
gatunki gniazdujące w roślinności brzegowej, a także na wyspach. Obserwacja takich ptaków 
z lądu jest trudna.  
 
Tab. 34. Wypożyczalnie sprzętu turystycznego na terenie Ostoi Biebrzańskiej 
Rodzaj wypożyczali sprzętu turystycznego Liczba wypożyczalni  
Wypożyczalnia sprzętu turystycznego   6 
Wypożyczalnia tratw 3 
Wypożyczalnia kajaków  2 
Wypożyczalnia rowerów  2 
Wypożyczalnia sprzętu wodnego 2 





Fot. 30. Tratwy biebrzańskie do wypożyczenia w gospodarstwie agroturystycznym „Dolina Biebrzy” 
Źródło: fotografia własna, sierpień 2016 
 
Większość obiektów bazy towarzyszącej zlokalizowana jest wzdłuż najważniejszych 
szlaków turystycznych oraz w miejscowościach przyległych do Biebrzańskiego Parku 
Narodowego (ryc. 20). Niezbędne dla zminimalizowania negatywnego wpływu 
odwiedzających na środowisko wiaty i kładki turystyczne, toalety oraz stojaki dla rowerów 
































Ryc. 20. Rozmieszczenie obiektów bazy towarzyszącej na terenie Ostoi Biebrzańskiej  




Baza informacyjna  
 
Baza informacyjna jest zróżnicowana, obejmuje zarówno punkty informacji 
turystycznej jak i tablice informacyjne różnego typu. W wyniku prowadzonych prac 
terenowych zinwentaryzowano 182 obiekty informacyjne, w tym 6 punktów informacji 
turystycznej i 176 tablic informacyjnych różnego typu (tab. 35).  
 
Tab. 35. Rodzaje tablic informacyjnych na terenie Ostoi Biebrzańskiej 
Rodzaj tablicy informacyjnej  Liczba tablic danego rodzaju 
Tablica informacyjna  136 
Drogowskaz 22 
Tablica ornitologiczna  13 
Tablica z nazwą obszaru  5 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest tablic informacyjnych zawierających ogólne informacje o obszarze  
i jego walorach przyrodniczych oraz tablic z mapami obrazującymi przebieg szlaków 
turystycznych (fot. 31). Na terenie obszaru ustawionych jest 13 tablic z informacjami  
o lokalnej awifaunie, a także sposobach jej ochrony (fot. 32). Stan techniczny obiektów  
w większości jest bardzo dobry. Niektóre tablice jednak wymagają odnowy, gdyż ich treść 
wyblakła albo są zniszczone przez warunki atmosferyczne lub przez ludzi. 
 
                      
             Fot. 31. Tablica informacyjna z mapą                      Fot. 32. Ornitologiczna tablica informacyjna 
                     leśnej ścieżki biegowej         - ochrona orlików grubodziobych 
                     Źródło: fotografia własna, sierpień 2016      Źródło: fotografia własna, sierpień 2016 
 
Tablice informacyjne rozmieszczone są na całym obszarze Ostoi Biebrzańskiej  
(ryc. 21) wzdłuż szlaków turystycznych, ścieżek dydaktycznych i w atrakcyjnych 




Ryc. 21. Rozmieszczenie obiektów bazy informacyjnej na terenie Ostoi Biebrzańskiej  




Organizatorzy turystyki ornitologicznej na obszarze Ostoi Biebrzańskiej  
 
Na terenie badanego obszaru i w jego okolicach zinwentaryzowano 4 organizatorów 
turystyki przyrodniczej, oferujących różnego rodzaju wycieczki ornitologiczne (tab. 36).  
 
Tab. 36. Organizatorzy turystyki ornitologicznej na terenie Ostoi Biebrzańskiej   
Nazwa Obszar działania Forma turystyki Adres strony internetowej 
Biebrza Eco-Travel  
Biebrzański Park 


























Wędrówki z Wilgą 
Biebrzański Park 




Źródło: opracowanie własne  
 
Pod kątem obserwacji ptaków ciekawą ofertą turystyczną wyróżnia się biuro podróży 
Biebrza Eco-Travel. Oferuje ono wycieczki zarówno dla początkujących i jak 
zaawansowanych obserwatorów, rodzin z dziećmi i szkół.  Są to m.in.: „Ptasi świt”, „Plener 
ornitologiczny dla początkujących”, „Żołna, dudek, zimorodek o poranku”, „Wyprawa  
na sowy” i „Ptaki + szczęśliwe krowy” (ryc. 22) (Biebrza Eco-Travel, strona internetowa). 
Oprócz biur podróży, interesujące wycieczki ornitologiczne oferują indywidualni 
przewodnicy po Biebrzańskim Parku Narodowym, Leśniczówka Grzędy (ryc. 23), a także  
dla swoich gości gospodarstwa agroturystyczne (“Na uboczu” w Jaświłach i Ekoturystyka  




                      
                   Ryc. 22. Przykładowe wycieczki Biebrza           Ryc. 23. Ulotka informacyjna Leśniczówki  
                   Eco-Travel                 Grzędy dostępna w punktach informacji  
                   Źródło: http://new.biebrza.com/                         turystycznej i siedzibie Parku Narodowego 
Źródło: zbiory własne, sierpień 2016  
 
Baza specjalistyczna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 26 obiektów bazy 
specjalistycznej (tab. 37), służących poprawie jakości obserwacji.  
 
Tab. 37. Rodzaje obiektów bazy specjalistycznej na terenie Ostoi Biebrzańskiej 
Rodzaj obiektu bazy specjalistycznej Liczba obiektów danego rodzaju 
Wieża obserwacyjna  14 
Platforma obserwacyjna  9 
Taras obserwacyjny  2 
Czatownia obserwacyjna  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na terenie obszaru najwięcej jest wież obserwacyjnych. Mają one od 3 do 10 m 
wysokości. Ich charakter jest zróżnicowany. Konstrukcja jest zazwyczaj drewniana  
(fot. 33), kilka obiektów ma dach kryty strzechą (fot. 34). Wewnątrz niektórych wież 
ustawiono ławki do siedzenia lub powieszono tablice informacyjne. Widoczność  
z najwyższego poziomu wieży jest zazwyczaj zadowalająca. Widok z jednej z wież 
zlokalizowanej przy szlaku czerwonym prowadzącym przez Czerwone Bagno jest zasłonięty 




                       
                       Fot. 33. Wieża obserwacyjna na trasie                  Fot. 34. Wieża obserwacyjna na trasie ścieżki 
                czerwonego szlaku turystycznego                  przyrodniczej Grobla Honczarowska 
                       w okolicach Wilczej Góry                                     Źródło: fotografia własna, sierpień 2016   
                       Źródło: fotografia własna, sierpień 2016   
 
Wnętrza kilku obiektów zostały zniszczone przez teksty, rysunki i malowidła 
markerami lub wyryte ostrym narzędziem (fot. 35, 36). 
 
                
Fot. 35. Napisy markerem               Fot. 36. Napisy wyryte ostrym narzędziem   
Źródło: fotografia własna, sierpień 2016               Źródło: fotografia własna, sierpień 2016   
 
Obserwacje ornitologiczne w terenach trudno dostępnych ze względu na wysoki 
poziom wody ułatwiają platformy (fot. 37) i tarasy obserwacyjne. Na terenie ostoi jest 11 
takich obiektów. Wszystkie wykonane są z drewna, nie mają zadaszenaia i podobnie  
jak niektóre wieże obserwacyjne zaopatrzone są w ławki do siedzenie. Stan techniczny  
i jakość ich wykonania jest dobra. Niektóre obiekty, wymagają konserwacji, zwłaszcza  
te które pozostają w stałym kontakcie z wodą. Dojście do platform suchą stopą ułatwiają 




Fot. 37. Platforma obserwacyjna na końcu ścieżki przyrodniczej „Długa Luka” 
Źródło: fotografia własna, sierpień 2016 
 
 W okolicach trasy Laskowiec – Zajki ptaki można obserwować z usytuowanej  
w samym środku podmokłych łąk czatowni obserwacyjnej (fot. 38). Jest to jedyny tego typu 
obiekt na terenie Ostoi Biebrzańskiej. Jej właścicielem jest Ogólnopolskie Towarzystwo 
Ochrony Ptaków. Teren, w którym postawiona jest czatownia znany jest wśród ornitologów 
jako jedno z najbardziej malowniczych i atrakcyjnych miejsc do obserwacji. Ma ono bardzo 
duże znaczenie dla migrujących ptaków siewkowych (Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony 
Ptaków, strona internetowa). 
 
 
Fot. 38. Czatownia obserwacyjna w okolicach trasy Laskowiec – Zajki 
Źródło: https://naszabiebrza.wordpress.com/miejsca/zajki/ 
 
Obiekty bazy specjalistycznej rozmieszczone są wyłącznie na terenie Biebrzańskiego 
Parku Narodowego, na pozostałym obszarze Natura 2000 brak jest takich obiektów (ryc. 24). 
Podobnie jak tablice informacyjne koncentrują się wzdłuż szlaków turystycznych, ścieżek 











Ryc. 24. Rozmieszczenie obiektów bazy specjalistycznej na terenie Ostoi Biebrzańskiej  




Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
 
Całą Ostoje Biebrzańską cechuje niewielkie zagęszczenie obiektów zagospodarowania 
turystycznego (ryc. 25). Największe zagęszczenie obiektów notuje się w miejscowościach 
graniczących z Biebrzańskim Parkiem Narodowym oraz w pobliżu w Terenowego Ośrodka 
Edukacji Grzędy, Centrum Edukacji i Zarządzania Biebrzańskiego Parku Narodowego,  
a także Ośrodka Edukacji Ekologicznej w Strękowej Górze (fot. 39, 40). Ponadto zwiększone 
zagęszczenie obiektów obserwuje się przy wejściach na szlaki turystyczne i ścieżki 
przyrodnicze, dotyczy to przede wszystkim obiektów bazy informacyjnej i towarzyszącej.  
 
          
Fot. 39. Szereg tablic informacyjnych w  Ośrodku             Fot. 40. Infrastruktura turystyczna szlaku Green    
Edukacji Ekologicznej w Strękowej Górze              Velo na terenie Ośrodka Edukacji Ekologicznej   
Źródło: fotografia własna, sierpień 2016                            w Strękowej Górze  


























Ryc. 25. Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego na 6,25km2 zlokalizowanych na terenie Ostoi Biebrzańskiej  




6.1.3. Indywidualne wywiady pogłębione  
 
Na obszarze Ostoi Biebrzańskiej przeprowadzono 3 indywidualne wywiady  
z miłośnikami ptaków i przyrody. Jeden z nich jest bardzo zaangażowanym obserwatorem 
ptaków. Nad Biebrzę przyjeżdża często, także na zorganizowane spotkania i warsztaty  
dla miłośników przyrody, np. „Wszechnica Biebrzańska”. Pozostali respondenci nie 
uczestniczyli w żadnych wydarzeniach przygotowanych dla miłośników przyrody. Wszyscy 
respondenci przynajmniej raz odwiedzili już ten obszar i deklarowali ponowną wizytę.  
Celem ich przyjazdu był wypoczynek na łonie natury połączony z obserwacją ptaków,  
ale także innych zwierząt. Ponadto odwiedzili muzeum Biebrzańskiego Parku Narodowego, 
Osowiec-Twierdzę, lokalne kościoły oraz Ośrodek Rehabilitacji Zwierząt przy rezerwacie 
przyrody „Czerwone Bagno”. Wyjazd zorganizowali samodzielnie i nie korzystali z żadnych 
ofert wycieczek ornitologicznych. Po obszarze respondenci poruszali się pieszo po szlakach 
turystycznych lub w jednym przypadku lokalnym środkiem transportu do pobliskich 
miejscowości. Jako największe zalety obszaru deklarowali jego wysokie walory przyrodnicze,  
w tym ornitologiczne, obecność takich gatunków jak orlik grubodzioby, uszatka błotna, 
rybitwa białoskrzydła, a także gatunki spotykane wiosną na przelotach: gęś białoczelna, 
zbożowa, gęgawa.  
Wszyscy respondenci były zadowoleni z wyjazdu do Ostoi Biebrzańskiej  
oraz z dostępności zagospodarowania turystycznego. Bardzo dobrze ocenili bazę 
informacyjną obszaru, zarówno tę w terenie, jak i dostępność informacji w internecie  
i punktach informacji turystycznej. Jeden z rozmówców polecał mapę szlaków turystycznych 
na odbiornik GPS dostępną na stronie internetowej Biebrzańskiego Parku Narodowego. 
Dostępność bazy noclegowej i gastronomicznej miłośnicy ptaków również ocenili jako dobrą. 
Nikt nie miał problemu ze znalezieniem noclegu czy zjedzeniem posiłku. Zwrócili także 
uwagę na serwowane w restauracjach potrawy, zwłaszcza te regionalne, takie jak  
np. kartacze. Jeśli chodzi o dostępność bazy specjalistycznej i towarzyszącej respondentom 
trudno było się wypowiedzieć na ten temat. Jeden nie korzystał  z dostępnej infrastruktury  
w terenie: „chodzi własnymi ścieżkami”. Drugi zwrócił uwagę na to, że na obszarze jest sporo 
wyznaczonych szlaków turystycznych, miejsc odpoczynku i wież obserwacyjnych. Ponadto 
na mapach turystycznych i folderach wszytko jest dobrze oznaczone. Z kolei najbardziej 
zaangażowany obserwator podkreślił problem z brakiem parkingów dla samochodów 
osobowych i problemów z parkowaniem przy atrakcyjnych turystycznie miejscach, takich jak 
Carska Droga, a także zwrócił uwagę na niewłaściwe parkowanie wszędobylskich grzybiarzy. 
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Ponadto ten sam rozmówca dostrzegł również, że infrastruktura wewnątrz obszaru, zwłaszcza 
platformy obserwacyjne jest nieodnawiana, a w niektórych przypadkach zaniedbana. 
  Wszyscy respondenci zgodnie określili stan środowiska przyrodniczego jako dobry, 
(bogata flora i fauna obszaru, duża różnorodność gatunków). Dwóch respondentów zwróciło 
uwagę na problem zalegania śmieci na terenie chronionym, m.in. dzikich wysypisk  
i przepełnionych koszy, a także, wspominanych już, niewłaściwe parkujących samochodów 
osobowych i mocno rozjeżdżonych poboczy dróg lokalnych. Wszyscy rozmówcy zgodnie 
podkreślali, że nie ma potrzeby większej promocji tego miejsca. Jest to teren wystarczająco 
dobrze znany miłośnikom ptaków i przyrody, a nadmierny ruch turystyczny mógłby 
spowodować spadek wartości przyrodniczej obszaru i pogłębienie istniejących już 
problemów.  
 
6.1.4. Analiza SWOT dla obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska 
 
Analizę SWOT dla obszaru Natura 2000 Ostoja Biebrzańska wykonano na podstawie: 
kwerendy dokumentów strategicznych i planistycznych gmin obejmujących badany obszar, 
inwentaryzacji obiektów zagospodarowania turystycznego oraz indywidualnych wywiadów 
pogłębionych z turystami obserwującymi ptaki (tab. 38). 
 
Tab. 38. Analiza SWOT dla obszaru Ostoja Biebrzańska 
Mocne strony Słabe strony 
Zasoby przyrodnicze  
- wysokie walory przyrodnicze i ornitologiczne 
obszaru Natura 2000  
- wysokie walory estetyczne i dobry stan 
ekologiczny krajobrazu 
 
Rozwój turystyki  
- baza noclegowa – rozproszona baza noclegowa  
o zróżnicowanym poziomie komfortu, udogodnienia 
istotne dla obserwatorów 
- baza gastronomiczna – zróżnicowana: liczne 
sklepy spożywcze, restauracje z lokalnymi 
potrawami, bary i punkty gastronomiczne 
- baza informacyjna – liczne tablice informacyjne  
w dobrym stanie, uwzględniające awifaunę; kilka 
punktów informacji turystycznej 
- baza specjalistyczna – duża liczba obiektów  
(14 wież obserwacyjnych, 11 platform 
obserwacyjnych); dobry stan techniczny obiektów, 
dużo nowych 
- baza towarzysząca – liczne kładki i wiaty 
turystyczne, kilka dostępnych toalet, 
- 15 wypożyczalni sprzętu turystycznego,  
m.in. rowerów, kajaków 
- dobrze rozbudowana sieć szlaków turystycznych; 
dostępna mapa szlaków na odbiornik GPS 
 
Rozwój turystyki  
- baza specjalistyczna - niewystarczająca liczba 
czatowni obserwacyjnych (tylko 1 obiekt);  niektóre 
obiekty wymagają konserwacji i odnowy 
- baza towarzysząca – brak parkingów dla autokarów  
i busów oraz przy ważnych atrakcja turystycznych  
niewystarczające dostosowanie przebiegu szlaków 
turystycznych do aktualnych oczekiwań i potrzeb 
turystów  
- nierównomierne rozmieszczenie obiektów 
zagospodarowania turystycznego - lokalizacja 
niektórych obiektów zagospodarowania turystycznego 
niedostosowana do potrzeb turystów, czego dowodzą 
np. zatłoczone lub puste parkingi, parkowanie poza 
miejscami wyznaczonymi 
 
Zarządzanie obszarem  
- ograniczona dostępność komunikacyjna dla osób 
niezmotoryzowanych  
- brak funduszy na modernizację bazy noclegowej, 
gastronomicznej i towarzyszącej; niski standard 
świadczonych usług   
- dysproporcja rozwoju turystyki pomiędzy gminami, 
na których położony jest obszar chroniony 
brak lub słaba współpraca w dziedzinie turystyki  
z sąsiednimi gminami 
 
Cd. tab. 38. Analiza SWOT dla obszaru Ostoja Biebrzańska 
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Mocne strony Słabe strony 
- kilku organizatorów turystyki bezpośrednio  
na obszarze (m.in. „Biebrza Eco-Travel”, „Biebrza-
Explorer”) 
 
Zarządzanie obszarem  
- dobra promocja walorów przyrodniczych, w tym 
ornitologicznych i zagospodarowania turystycznego 
- duża liczba przewodników, map turystycznych, 
folderów i ulotek informacyjnych, wiele stron 
internetowych poświęconych Biebrzańskiemu 
Parkowi Narodowemu i jego okolicy   
- wykwalifikowana kadra przewodnicka i 
pracownicy Biebrzańskiego Parku Narodowego  
- różnorodność form ochrony przyrody w obrębie 
obszaru Natura 2000 i związana z tym mnogość 
przepisów, m.in. budowlanych 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- brak scentralizowanej infrastruktury technicznej, 
 np. kanalizacyjnej   
- zanieczyszczenie obszaru śmieciami, nieopróżniane 
lub zbyt rzadko opróżniane kosze na śmieci 
- małe zaangażowanie mieszkańców w sprawy 




- wysokie walory ornitologiczne obszaru: liczne 
gatunki ptaków, zarówno pospolitych jak i rzadkich, 
chronionych, m.in. wodniczka, orlik grubodzioby,  
a także gatunki z Polskiej czerwonej księgi zwierząt   
- wysokie walory przyrodnicze: dobra jakość wód 
powierzchniowych, dobrze zachowane torfowiska 




- rozwój różnych proekologicznych form turystyki  
i wypoczynku np. turystyki przyrodniczej 
- organizacja wydarzeń ekologicznych w Centrum 
Edukacji i Zarządzania BPN – wykłady, konkursy, 
wycieczki przyrodnicze 
- liczne imprezy i wydarzenia o charakterze 
przyrodniczym: biebrzańskie sianokosy, festiwal 
muzyczny „Rock na bagnie”, imprezy o charakterze 
naukowym np. „Wszechnica Biebrzańska” 
 
Zarządzanie obszarem  
- pozyskanie przez gminy funduszy ze środków 
pozarządowych, rządowych i europejskich na rozwój 
turystyki  
- wpieranie przez władze gmin rozwoju 
agroturystyki i lokalnych działalności 
pozarolniczych 
- wypracowanie warunków do uzyskania wysokiej 
jakości produktów turystycznych 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- możliwość kształtowania w turystach i 
mieszkańcach postaw proekologicznych poprzez 
działania edukacyjne 
Rozwój turystyki  
- zatracenie lokalnych tradycji kultywowanych  
na obszarze od dawna, np. Biebrzańskie Sianokosy  
 
Zarządzanie obszarem  
- nieprzestrzeganie wymogów formalnych związanych 
z realizacją przedsięwzięć inwestycyjnych na terenach 
chronionych 
- brak lub niewystarczające środki finansowe  
na monitoring rozwoju turystyki i jej wpływ  
na środowisko 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- płoszenie i niepokojenie ptaków podczas żerowania, 
odpoczynku i nocowania, a także utrata lęgów  
na skutek penetracji siedlisk przez użytkowników 
szlaków turystycznych i cieków wodnych (kajakarzy, 
wędkarzy)  
- dezorientacja  poszczególnych osobników poprzez 
wabienie ptaków przy pomocy nagranych głosów w 
celu np. zrobienia fotografii lub podczas zajęć 
edukacyjnych  
- pogorszenie się stanu środowiska przyrodniczego 
spowodowane poruszaniem się i przebywaniem 
turystów poza wyznaczonymi szlakami i 
wyznaczonymi dla nich miejscami, coraz bardziej 
powszechnego użytkowania quadów  i samochodów 
terenowych  
- zmiany w krajobrazie wynikające z budowy 
zagospodarowania turystycznego  
- niski stan świadomości ekologicznej oraz małe 
zaangażowanie mieszkańców w sprawy dotyczące 
ochrony środowiska i przyrody 
 








6.2. Pobrzeże Słowińskie (PLB 220003) jako studium przypadku typu II o wysokim 
potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej 
 
Pobrzeże Słowińskie to obszar o wysokim potencjale rozwoju turystyki 
ornitologicznej przede wszystkim ze względu na swoją lokalizację. Jest położone  
w środkowej części polskiego wybrzeża, w województwie pomorskim. Obszar chroni 
krajobraz i różnorodność form morfologicznych obserwowanych na Mierzei Gardneńsko-
Łebskiej, w tym unikatowe barchany nadmorskie i dwa największe w Polsce jeziora 
przybrzeżne: Łebsko oraz Gardno wraz z przylegającymi łąkami, torfowiskami, lasami  
i borami bagiennymi (Duda 2008). W granicach obszaru przenika się wzajemnie środowisko 
lądowe, słodkowodne i morskie.  
Flora obszaru obejmuje 911 gatunków roślin naczyniowych. Ponad 70 gatunków 
objętych jest ochroną prawną, np. kruszczyk rdzawoczerwony i błotny, malina moroszka, 
bażyna czarna i woskownica europejska. Liczną faunę reprezentują rzadkie gatunki 
chronione, m.in. foka: szara, pospolita i obrączkowana oraz morświn (Domagała, Jankowa 
2014). Na obszarze potwierdzono występowanie ok. 270 gatunków ptaków, w tym 25 
wymienionych w załączniku I dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej. Gniazduje tutaj  
10 gatunków ptaków wpisanych do Polskiej czerwonej księgi zwierząt, m.in. ohar, kania ruda 
i puchacz. Wiosną na podmokłych terenach wokół jezior można obserwować koncentracje, 
m.in. siewek złotych, gęsi zbożowej i białoczelnej, a także żurawi (Kulwas 2010). 
  
6.2.1. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin 
 
Z gmin, na terenie których położony jest obszar Pobrzeże Słowińskie, pozyskano 
następujące dokumenty: 3 plany rozwoju lokalnego, 5 strategii rozwoju gminy,  
4 studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 39) oraz zadania 
ochronne dla Słowińskiego Parku Narodowego opracowane w 2013 r. na podstawie 
Zarządzenia Ministra Środowiska z dnia 1 lipca 2013 r. Wszystkie dokumenty wzięte  















Tab. 39. Pozyskane dokumenty strategiczne i planistyczne dla gmin w obrębie Pobrzeża Słowińskiego  
Gmina 
Plan rozwoju  
lokalnego 
Strategia rozwoju gminy 




Główczyce  2015 2011 
Łeba 2004 2014 2014 






Wicko 2004 2015 2010 
Źródło: opracowania własne 
 - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go   udostępnić    
 
Przeprowadzona kwerenda wskazuje, że szansę rozwoju turystyki ornitologicznej 
Pobrzeżu Słowińskiemu dają jego wysokie walory przyrodnicze i ornitologiczne. Wszystkie 
badane gminy, w obrębie których położny jest obszar Natura 2000, w dokumentach 
strategicznych podkreślają wysoką wartości przyrodniczą obszaru (tab. 40, 41). O wysokiej 
randze obszaru świadczy fakt umieszczenia Słowińskiego Parku Narodowego, w całości 
pokrywającego się z obszarem Natura 2000, w międzynarodowych sieciach obszarów 
chronionych takich jak: HELCOM Baltic Sea Action Plan, Światowy Rezerwat Biosfery 
UNESCO i obszar wodno-błotny Ramsar. Ponad to szansę na rozwój turystyki ornitologicznej 
na badanym obszarze daje jego położenie geograficzne i lokalna różnorodność krajobrazu. 
Pobrzeże Słowińskie graniczy z morzem, a jego teren obfituje w jeziora, torfowiska, olsy  
i bory bażynowe (Duda 2008). Dzięki temu obszar ten zamieszkują liczne gatunki ptaków, 
zarówno pospolitych jak i rzadkich, wpisanych do Polskiej czerwonej księgi zwierząt  
(tab. 41). W planach rozwoju lokalnego oraz strategiach rozwoju gminy pojawiają się opisy 
walorów przyrodniczych (np. w gminie Wicko, Smołdzino, Główczyce), a czasami 
ornitologicznych (np. w gminie Główczyce i Łeba) (tab. 40, 41). Wzmianka o obszarach 
Natura 2000 w opisie obszarów chronionych pojawiła się w 1/2 planów rozwoju lokalnego 
(tab. 40), 4/5 strategii rozwoju gminy (tab. 41) i 3/4 studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego (tab. 42). Oprócz wyżej wymienionych atutów  
omawianego obszaru zauważa się niskie wskaźniki zanieczyszczenia środowiska 
przyrodniczego oraz brak uciążliwego przemysłu (Strategia rozwoju społeczno-
gospodarczego gminy Ustka, 2009).  
Ponadto we wszystkich dokumentach znajdują się informacje o potrzebie ochrony 
środowiska przyrodniczego przed szkodliwymi działaniami lokalnej społeczności i turystów 
(tab. 40, 41, 42). Szczególnym problemem Pobrzeża Słowińskiego jest zanik naturalnych 
miejsc bytowania i rozrodu ptaków związanych z siedliskami plaż. Związane  
jest to przede wszystkim z nieprzestrzeganiem przez turystów ogólnie przyjętych zasad  
i regulaminów poruszania się po obszarze chronionym, w tym przypadku parku narodowym. 
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Turyści schodzą ze szlaków turystycznych, wchodzą na wydmy, urządzają hałaśliwe imprezy 
na plaży. Powoduje to wydeptywanie i degradację chronionych zbiorowisk roślinnych, a także 
płoszenie i niepokojenie zwierząt, w tym ptaków nadmorskiego wybrzeża (Zarządzenie 
Ministra Środowiska w sprawie zadań ochronnych dla Słowińskiego Parku Narodowego, 
2013). W ostatnich latach problemem stają się również niekontrolowane wycieczki quadów 
wzdłuż wybrzeża w Słowińskim Parku Narodowego i po wydmach (Strategia rozwoju gminy 
miejskiej Łeba na lata 2014-2025, 2014). Problemy te zostały zidentyfikowane i opisane  
w dokumentach strategicznych i planistycznych, jednak w opracowaniach tych  
nie przedstawiono konkretnych rozwiązań tych problemów. Jedynie działania ochronne 
zostały opisane w Zarządzeniu Ministra Środowiska z dnia 1.07.2013 r. w sprawie zadań 
ochronnych dla Słowińskiego Parku Narodowego. Obejmują one:  
 budowę pieszej ścieżki turystycznej pełniącej rolę pasa przeciwpożarowego, która  
ma zadanie ochronę przed niekontrolowaną presją okrajki ekosystemów leśnych,  
 stworzenie bazy edukacyjnej poprzez przebudowę, modernizację i remont budynku  
w Rąbce, m.in. wytyczenie ścieżki przyrodniczej i wyposażenie jej w infrastrukturę 
edukacyjną,  
 utrwalanie efektów ekologicznych działań ochronnych poprzez wzbogacenie oferty 
edukacyjnej, m.in. poprzez organizację Muzeum Latarnictwa i Ochrony Wartości 
Przyrodniczo-Kulturowych Wybrzeża Słowińskiego (Zarządzenie Ministra 
Środowiska z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie zadań ochronnych dla Słowińskiego 
Parku Narodowego).  
Drugą grupą trudności związanych z potrzebą ochrony środowiska przyrodniczego  
są problemy społeczno-gospodarcze gmin. Największą słabością jest brak funduszy  
na zapewnienie podstawowych potrzeb gminy, w obrębie których położony jest badany 
obszar (Strategia Rozwoju Gminy Smołdzino na lata 2016-2026, 2016). Przyczynia się  
to do problemów z gospodarką odpadami (dzikie wysypiska śmieci), problemów  
z gospodarką wodno-ściekową i braku miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego. Problemem poruszanym przez autorów studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego jest również nieprzestrzeganie wymogów formalnych 
związanych z realizacją przedsięwzięć inwestycyjnych na terenach chronionych (Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Główczyce,  
cz.1 Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, 2011).  
Pomimo tego, że walory przyrodnicze gmin oraz ich ochrona nie są zbyt szczegółowo 
opisane w zebranych dokumentach, władze gmin dostrzegają w nich swoje mocne strony  
(tab. 40, 41). W analizach SWOT przeprowadzonych na potrzeby sporządzania dokumentów 
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strategicznych, gminy takie jak: Główczyce, Wicko, Smołdzino deklarują swój rozwój  
w oparciu o walory przyrodnicze (tab. 41) (Strategia rozwoju gminy Główczyce na lata  
2015-2022, 2015; Strategia rozwoju gminy Wicko na lata 2015-2022, 2015; Strategia rozwoju 
turystyki i promocji gminy Smołdzino, 2011). Ponadto zapisy dotyczące możliwości rozwoju 
gmin z wykorzystaniem zasobów naturalnych znajdują się we wszystkich studiach 
uwarunkowań i kierunkach zagospodarowania przestrzennego (tab. 42). W dokumentach tych 
władze gmin jednak nie precyzują planów ani zadań związanych z rozwojem turystyki 
przyrodniczej, a tym bardziej ornitologicznej (tab. 40, 41, 42). Oprócz tego w zgromadzonych 
dokumentach nie ma żadnej wzmianki o obecnym wykorzystaniu i zagospodarowaniu 
obszarów Natura 2000 ani obszarów ptasich Natura 2000 na potrzeby tego typu turystyki  
(tab. 40, 41, 42). Co ciekawe, w treści niektórych dokumentów można znaleźć sprzeczne 
zapisy. Niektóre gminy uważają obszary chronione zarówno za swoje mocne strony,  
jak i hamulec rozwoju. Takie zapisy znaleźć można np. w Strategii rozwoju społeczno-
gospodarczego gminy Ustka 2009 i Strategii rozwoju gminy Smołdzino na lata 2016-2026. 
Przyczyn takiego stanu rzeczy autorzy omawianych dokumentów upatrują w braku 
uregulowań formalno-prawnych terenów należących i przyległych do Słowińskiego Parku 
Narodowego.  Taki stan rzeczy przyczynia się m.in. do braku zainteresowania ze strony 
inwestorów niektórymi terenami. 
Szansę rozwoju turystyki ornitologicznej, oprócz wysokich walorów przyrodniczych 
obszaru, daje dostępne, zróżnicowane zagospodarowanie turystyczne. W poddanych 
kwerendzie dokumentach strategicznych opisaną istniejąca bazę noclegową, gastronomiczną, 
transportową i towarzyszącą. Takie informacje można znaleźć przede wszystkim  
w strategiach rozwoju gmin (tab. 41) i w Planie rozwoju lokalnego miasta Łeby (tab. 40). 
Istniejące obiekty dedykowane są jednak przede wszystkim tradycyjnej turystyce 
wypoczynkowej typu 3S. Ponadto baza noclegowa i gastronomiczna zlokalizowana jest 
przede wszystkim w dwóch miejscowościach: Łebie i Rowach (Strategia rozwoju społeczno-
gospodarczego gminy Ustka, 2009, Strategia rozwoju gminy miejskiej Łeba na lata  
2014-2025, 2014). Dla turystów obserwujących ptaki większe znaczenie ma infrastruktura 
wewnątrz obszaru, w takich miejscowościach jak Kluki i Smołdzino. Tutaj, nad jeziorami, 
zlokalizowane są pomosty, wieże i platformy obserwacyjne, a także liczne tablice 
informacyjne (Strategia rozwoju turystyki i promocji gminy Smołdzino, 2011).  
Stan techniczny obiektów zagospodarowania turystycznego jest dobry, na wysokim poziomie, 
istnieją jednak obiekty zdecydowanie wymagające modernizacji, podnoszenia ich standardu 
oraz przystosowania do bieżących potrzeb. Dobrze rozbudowana jest sieć szlaków 
turystycznych i ścieżek dydaktycznych, popularyzujących tereny o wybitnych walorach 
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przyrodniczych i kulturowo-historycznych. Cztery z nich wytyczone są w gminie Smołdzino 
(„Światło latarni”, „Rowokół”, „Klucki Las” i ścieżka ornitologiczno-ekologiczna 
„Gardnieńskie Lęgi”) (Strategia rozwoju gminy Smołdzino na lata 2016-2026, 2016).  
 W obrębie obszaru działają 3 muzea przyrodnicze (w Smołdzinie, Rąbce  
i  Rowach), w których można oglądać ekspozycje prezentujące najważniejsze ekosystemy 
obszaru. Kadra przewodnicka rekrutująca się wśród pracowników parku posiada wiedzę  
z zakresu ornitologii. Dzięki temu możliwy byłby rozwój innych form turystyki niż turystyka 
wypoczynkowa. Dużą szanse dla regionu daje stworzenie nowego produktu turystycznego 
„Ptasi Raj”. Założeniem projektu jest stworzenie kompleksowej oferty turystycznej  
dla miłośników ptaków, w postaci różnego rodzaju imprez ornitologicznych, przeznaczonych 
dla różnych grup wiekowych, a także rodzin z dziećmi. Planowany jest montaż kamer  
w gniazdach różnych gatunków ptaków i umożliwienie obserwacji on-line, a także 
uruchomienie Ptasiego Radia (Strategia rozwoju turystyki i promocji gminy Smołdzino, 
2011). Jednak do czasu ukończenia tej pracy Autorce nie udało się pozyskać informacji,  
czy któreś z zadań w ramach tego projektu zostało zrealizowane.  
Z informacji zawartych w zebranych dokumentach wynika, że gminy mają duże 
możliwości rozwoju turystyki przyrodniczej, w tym ornitologicznej. Jednak nie do końca  
te możliwości wykorzystują (tab. 40, 41, 42). W większości przypadków nacisk kładzie  
się wyłącznie na rozwój turystyki wypoczynkowej. Oprócz opisanych wyżej problemów  
w dokumentach wskazano także na brak współpracy kwaterodawców i podmiotów 
świadczących usługi turystyczne (Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego gminy Ustka, 
2009) oraz na sezonowość ruchu turystycznego i związaną z tym sezonowość zatrudnienia 
(Strategia rozwoju gminy Smołdzino na lata 2016-2026, 2016). Rozszerzając ofertę 
turystyczną o ornitologiczne aktywności związane z obserwacją ptaków można byłoby 
zmniejszyć te negatywne zjawiska. Okresem interesującym dla miłośników ptaków  





Tab. 40. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy planów rozwoju lokalnego gmin w obrębie Pobrzeża Słowińskiego 
 
Gmina 






























































































































































































































































































































































































































Główczyce           
Łeba 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Smołdzino           
Ustka  
(gmina wiejska) 
          
Wicko 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 





















Tab. 41. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy strategii rozwoju gminy gmin w obrębie Pobrzeża Słowińskiego 
 
Gmina 

































































































































































































































































































































































































































Główczyce 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Łeba 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
Smołdzino 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Ustka  
(gmina wiejska) 
1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 
Wicko 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Źródło: opracowania własne;     - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go udostępnić    
 
 
Tab. 42. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin w obrębie Pobrzeża Słowińskiego 
Gmina 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Wzmianka o Naturze 
2000 w opisie 
obszarów 
chronionych 










w tym ornitologicznej 
Opis obszaru Natura 







Główczyce 1 1 1 0 0 0 
Łeba 0 1 1 0 0 0 
Smołdzino       
Ustka  
(gmina wiejska) 
1 1 1 0 0 0 
Wicko 1 1 1 0 0 1 
Źródło: opracowania własne;               - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go udostępnić    
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6.2.2. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego 
 
Baza noclegowa  
 
Główną funkcją turystyczną badanego obszaru jest turystyka wypoczynkowa w typie 
3S i do takiego rodzaju turystyki przygotowane są obiekty noclegowe. W wyniku 
prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 388 obiektów bazy noclegowej (tab. 43).  
 
Tab. 43. Obiekty noclegowe na terenie Pobrzeża Słowińskiego 
Rodzaj obiektu noclegowego Liczba obiektów danego rodzaju 
Pokój gościnny/kwatera prywatna 253 
Inne obiekt hotelowy 52 
Zespół domków turystycznych  24 
Ośrodek wczasowy  19 
Kemping  14 
Gospodarstwo agroturystyczne 13 
Hotel 4 
Ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 4 
Pole biwakowe 3 
Inny turystyczny obiekt noclegowy  1 
Pensjonat  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej na terenie Pobrzeża Słowińskiego jest pokoi gościnnych/kwater prywatnych 
(fot. 41). Są to obiekty zarówno całoroczne jak i sezonowe. W niektórych dodatkowo można 
wykupić śniadania, obiady i kolacje. Zarówno standard kwater jak i cena za nocleg są bardzo 
zróżnicowane i zależą głównie od odległości od morza. Obiekty wyposażone są  
w ogólnodostępne kuchnie, aneksy kuchenne, place zabaw, leżaki, parawany i inne 
udogodnienia dla wypoczywających nad morzem turystów.  
Inne obiekty hotelowe, hotele, ośrodki wczasowe, ośrodki szkoleniowo-
wypoczynkowe oferują gościom noclegi o wyższym standardzie. W większości obiektów 
można wykupić śniadania lub całodzienne wyżywienie. Ponadto oferują one gościom szeroki 
wachlarz usług i udogodnień, m.in. basen, SPA, saunę, bilard, sale i place zabaw, boisko  
do siatkówki i szereg innych.  
Baza noclegowa wewnątrz obszaru chronionego ma nieco inny charakter.  
Obok kwater prywatnych funkcjonują też gospodarstwa agroturystyczne. Obiekty dysponują 
niewielką liczbą miejsc noclegowych i przystosowane są bardziej do stacjonarnego 
wypoczynku na terenie kwatery. W większości obiektów wydzielono miejsca na ognisko  
lub grilla, boisko do gry w piłkę, plac zabaw. W niektórych można wypożyczyć rowery,  
np. w Gospodarstwie Rolnym „Sejsza” (Smołdzino) i Agroturystyka „Jasia” (Smołdzino)  




            
Fot. 41. Gościniec u Bernackich w Smołdzinie                  Fot. 42. Camping nr 48 „Przymorze”, obok niego 
Źródło: fotografia własna, czerwiec 2011                          trzy gwiazdkowy Hotel Łeba         
                                                        Źródło: fotografia własna, kwiecień 2016    
 
Oprócz tego turyści mają do dyspozycji zespoły domków turystycznych, kempingi 
(fot. 42) i pola biwakowe. W porównaniu z Ostoją Biebrzańską ich standard jest dużo wyższy. 
Każdy z obiektów posiada w pełni wyposażone sanitariaty, podłączenie do prądu, niekiedy 
dostęp do kuchni, stołówkę, boiska do gry w piłkę, a także wypożyczalnie sprzętu 
turystycznego lub sklep spożywczy na miejscu. Wszystko to sprawia, że miejsca te są chętnie 
odwiedzane są przez rodziny z dziećmi. Co akurat dla miłośników ptaków wcale nie jest 
ułatwieniem, m.in. ze względu na różne godziny snu obu grup turystów. Zaletą omawianych 
obiektów może być położenie bezpośrednio nad morzem, co ułatwia obserwację gatunków 
ptaków nadmorskich jeszcze przed rozpoczęciem plażowania przez wypoczywających.   
Rozmieszczenie obiektów noclegowych na obszarze Pobrzeża Słowińskiego  
jest nierównomierne (ryc. 26). Około 90% obiektów położnych jest w dwóch największych 
ośrodkach turystycznych: Łebie i Rowach. Pozostałe rozmieszczone są w otulinie 
Słowińskiego Parku Narodowego (ryc. 26). Podobnie jak w Ostoi Biebrzańskiej,  













Ryc. 26. Rozmieszczenie obiektów bazy noclegowej na terenie Pobrzeża Słowińskiego  




Baza gastronomiczna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 291 obiektów bazy 
gastronomicznej (tab. 44).  
 
Tab. 44. Obiekty gastronomiczne na terenie Pobrzeża Słowińskiego 
Rodzaj obiektu gastronomicznego Liczba obiektów danego rodzaju 
Bar 116 
Sklep spożywczy  69 
Restauracja  55 
Punkt gastronomiczny  50 
Stołówka  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
W przypadku bazy gastronomicznej, podobnie jak bazy noclegowej, wyraźnie widać 
jej specyficzny, nadmorski charakter. Najwięcej jest barów. Poza nielicznymi obiektami mają 
one charakter sezonowy, a w menu można znaleźć przeważnie ryby morskie. Turyści mają  
do dyspozycji także restauracje, gdzie menu jest bardziej urozmaicone (fot. 43). W Łebie  
i w Rowach wzdłuż ulic prowadzących do morza zlokalizowane są liczne punkty 
gastronomiczne serwujące przed wszystkim lody, gofry, zapiekanki i kebaby (fot. 44). Sklepy 
spożywcze są w każdej miejscowości, także w tych na obrzeżach badanego obszaru.  
 
            
Fot. 43. Karczma u Dargoscha w Klukach              Fot. 44. Lokale gastronomiczne na jednej z ulic Łeby  
Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016                             Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016    
 
Baza gastronomiczna ma podobny układ przestrzenny jak baza noclegowa (ryc. 27). 
Najwięcej obiektów zlokalizowanych jest w Łebie i Rowach. Zarówno na obrzeżach 
badanego obszaru, jak i na jego terenie można zjeść ciepły posiłek w barze lub restauracji.  
W każdej wsi znajduje się sklep spożywczy, gdzie można kupić prowiant, który zabierzemy 








Ryc. 27. Rozmieszczenie obiektów bazy gastronomicznej na terenie Pobrzeża Słowińskiego  




Baza towarzysząca  
 
Na obszarze Pobrzeża Słowińskiego zinwentaryzowano także 95 obiektów bazy 
towarzyszącej (tab. 45).  
 
Tab. 45. Rodzaje obiektów bazy towarzyszącej na terenie Pobrzeża Słowińskiego 
Rodzaj obiektu bazy towarzyszącej Liczba obiektów danego rodzaju 
Parking dla samochodów osobowych  30 
Wiata turystyczna  29 
Toaleta 15 
Stojak na rowery  8 
Parking dla autokarów  7 
Miejsce odpoczynku  4 
Kładka turystyczna  1 
Sklep z pamiątkami  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
W terenie zlokalizowanych jest 30 parkingów dla samochodów osobowych  
i 7 dla autokarów i busów (fot. 45). Obiekty są dobrze oznakowane w terenie i na mapach 
turystycznych, łatwo do nich dojechać. Na parkingach wewnątrz Słowińskiego Parku 
Narodowego pobierane są opłaty. Stojaki dla rowerów ustawione są przy wejściach na ścieżki 
dydaktyczne (fot. 46) oraz głównych atrakcji turystycznych, np. na trasie do Wydmy Łąckiej.  
 
            
Fot. 45. Parking dla samochodów osobowych             Fot. 46. Stojak rowerowy nad jeziorem Dołgim  
i autokarów w Rąbce                   Dużym  
Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016                             Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016 
 
Wzdłuż głównych szlaków turystycznych, komunikacyjnych oraz w pobliżu ważnych 
atrakcji turystycznych ustawione są wiaty turystyczne (fot. 47), ławki, drewniane stoły  
i toalety (fot. 48). W większości obiekty są nowe, jedynie kilka wymaga konserwacji, nie 
zawsze jednak odpowiadają względom estetycznym np. toalety (fot 48). W pobliżu znajdują 




          
Fot. 47. Wiaty turystyczne ustawione na trasie                Fot. 48. Toalety na parkingu leśnym w Czołpinie  
EuroVelo 10 w miejscowości Łokciowe                 Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016 
Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016                          
 
Podobnie, jak na obszarze Ostoi Biebrzańskiej, na terenie Pobrzeża Słowińskiego  
są sklepy z pamiątkami i wypożyczalnie sprzętu turystycznego (tab. 46). Jednak  
ich asortyment i oferowane usługi, które oferują są dostosowane do potrzeb turystów 
wypoczywających nad morzem, a nie miłośników ptaków. Są to przede wszystkim 
wypożyczalnie rowerów w Łebie i w Rowach. Sprzęt wodny typu kajaki, rowery wodne 
można wypożyczyć nad jeziorem Gardno w wypożyczalniach „Przy mostku” w Rowach  
oraz „SurfCamp” w Retowie.  
 
Tab. 46. Wypożyczalnie sprzętu turystycznego na terenie Pobrzeża Słowińskiego 
Rodzaj wypożyczali sprzętu turystycznego Liczba wypożyczalni  
Wypożyczalnia rowerów  9 
Wypożyczalnia sprzętu wodnego 2 
Wypożyczalnia sprzętu turystycznego   1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej obiektów bazy towarzyszącej zlokalizowanych jest w Łebie, Rowach  
oraz wewnątrz obszaru chronionego tj. w miejscowościach Smołdziński Las i Czołpino  


















Ryc. 28. Rozmieszczenie obiektów bazy towarzyszącej na terenie Pobrzeża Słowińskiego  
(koncepcja mapy i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego: M. Kordowska, opracowanie graficzne: A. Panecka)
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Baza informacyjna  
 
Na terenie Pobrzeża Słowińskiego zinwentaryzowano 107 tablic informacyjnych  
(tab. 47). Oprócz tego informacji o odwiedzanym obszarze można zasięgnąć w jednym  
z punktów informacji turystycznej, które mieszczą się w Łebie, Rowach i Smołdzinie.  
  
Tab. 47. Rodzaje tablic informacyjnych na terenie Pobrzeża Słowińskiego 
Rodzaj tablicy informacyjnej  Liczba tablic danego rodzaju 
Tablica informacyjna  89 
Drogowskaz 9 
Tablica ornitologiczna  9 
Tablica z nazwą obszaru  5 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest tablic zawierających informacje ogólne, głównie o Słowińskim Parku 
Narodowym i jego walorach przyrodniczych. Na tablicach pojawiają się opisy występujących 
w Parku gatunków zwierząt, siedlisk i ich fotografie oraz mapy przebiegu szlaków 
turystycznych i ścieżek przyrodniczych (fot. 49). Stan techniczny obiektów jest bardzo dobry, 
nieliczne wymagają odnowy i odświeżenia. 9 tablic informuje turystów o występującej  
na obszarze awifaunie i jej ochronie (fot. 50). Po jednej tablicy ornitologicznej 
zinwentaryzowano wewnątrz wieży i platformy obserwacyjnej.   
 
            
Fot. 49. Tablica informacyjna ścieżki przyrodniczej             Fot. 50. Ornitologiczna tablica informacyjna –  
nad jeziorem Gardno                 poprawa stanu siedlisk ptaków wodno-błotnych    
Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016                Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016    
 
Na obszarze Pobrzeża Słowińskiego tablice informacyjne ustawione są wzdłuż 
szlaków turystycznych i ścieżek przyrodniczych, a także w najciekawszych pod względem 
przyrodniczym miejscach (ryc. 29). Największe skupiska tablic informacyjnych 
zinwentaryzowano na trasie do Wydmy Łąckiej, w okolicach Czołpina oraz wokół jeziora 
Gardno (ryc. 29).  Spośród atrakcji przyrodniczych Słowińskiego Parku Narodowego miejsca 
te są najczęściej odwiedzane przez uprawiających turystykę 3S, którzy dzięki tym tablicom 




Ryc. 29. Rozmieszczenie obiektów bazy informacyjnej na terenie Pobrzeża Słowińskiego  




Organizatorzy turystyki ornitologicznej na obszarze Pobrzeża Słowińskiego  
 
Na obszarze Pobrzeża Słowińskiego, a także w jego okolicach brakuje organizatorów 
turystyki ornitologicznej. Usługi przewodnickie na terenie Słowińskiego Parku Narodowego 
świadczą pracownicy Parku, Regionalny Oddział PTTK Słupsk i Koło Przewodników PTTK 
w Lęborku przy Biurze Turystycznym "PRZEMEX". Dla grup zorganizowanych można 
wynająć przewodnika z doświadczeniem ornitologicznym (Kapczyński 2015). 
 
Baza specjalistyczna  
 
Na badanym obszarze zinwentaryzowano 21 obiektów bazy specjalistycznej.  
Na potrzeby tej pracy do grupy tej włączono również sklepy wędkarskie (tab. 48).  
Są to miejsca, gdzie turyści obserwujący ptaki mogą zaopatrzyć się w kalosze, ubranie 
maskujące lub mapy zbiorników wodnych.  
 
Tab. 48. Rodzaje obiektów bazy specjalistycznej na terenie Pobrzeża Słowińskiego 
Rodzaj obiektu bazy specjalistycznej Liczba obiektów danego rodzaju 
Wieża obserwacyjna  7 
Pomost obserwacyjny  7 
Sklep wędkarski   4 
Platforma obserwacyjna  3 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na terenie obszaru najwięcej jest wież obserwacyjnych. Są to konstrukcje drewniane, 
o wysokości od 13 do 20 m (fot. 51). W przeciwieństwie do wież zlokalizowanych w Ostoi 
Biebrzańskiej, nie mają zadaszenia ani ławek wewnątrz. Widoczność ze wszystkich wież  
jest zadowalająca. Dobrą rolę punktu obserwacyjnego pełni także latarnia morska w Czołpinie 
(wysokość 25 m). Stan techniczny obiektów jest dobry, 2 wieże wyglądają na nowe 
lub odnowione.  
Obserwacje ornitologiczne z brzegów jezior ułatwiają pomosty (fot. 52) i platformy 
obserwacyjne. Dzięki nim można przedostać się na otwartą wodę poza roślinność szuwarową. 
Wszystkie wykonane są z drewna, ich stan techniczny jest dobry, oprócz jednego  
nad jeziorem Łebsko, który z powodów bezpieczeństwa został zamknięty dla ruchu 
turystycznego (fot. 53). Niektóre obiekty są zaopatrzone w tablice informujące o ptakach  




            
Fot. 51, 52. Wieża i pomost obserwacyjny w Klukach nad jeziorem Łebsko          
Źródło: fotografie własne,  kwiecień 2016                          
 
          
Fot. 53. Zamknięty pomost obserwacyjny nad             Fot. 54. Tablica ornitologiczna na platformie        
jeziorem Łebsko w okolicach miejscowości Gać            obserwacyjnej  
Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016                            Źródło: fotografia własna,  kwiecień 2016 
 
Obiekty bazy specjalistycznej rozmieszczone są równomiernie na terenie całego 
obszaru Pobrzeże Słowińskie (ryc. 30). Wieże, platformy i pomosty obserwacyjne 
koncentrują się wokół jezior Łebsko i Gardno, a także pozostałych obszarów wodno-błotnych. 
Do każdego z nich doprowadza szlak turystyczny lub ścieżka przyrodnicza. Dla turystów 
obserwujących ptaki, największe znaczenia ma infrastruktura zlokalizowana w małych 
miejscowościach, takich jak Kluki i Smołdzino. 
 







Ryc. 30. Rozmieszczenie obiektów bazy specjalistycznej na terenie Pobrzeża Słowińskiego  
(koncepcja mapy i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego: M. Kordowska, opracowanie graficzne: A. Panecka) 
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Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
 
Największe zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego występuje  
w Łebie i Rowach, powyżej 100 obiektów na 6,25 km2 (ryc. 31). Znaczne jest również 
zagęszczenie obiektów w pobliżu tych miejscowości (od 16 do 100 obiektów na 6,25 km2),  
a także w Smołdzinie, Czołpinie i Żarnowskiej. W pozostałych częściach badanego obszaru 
zagęszczenie obiektów jest niewielkie, obiekty rozmieszczone są równomiernie wokół jezior.  
W najcenniejszych fragmentach Słowińskiego Parku Narodowego nie ma żadnej 






























Ryc. 31. Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego na 6,25km2 zlokalizowanych na terenie Pobrzeża Słowińskiego  




6.2.3. Indywidualne wywiady pogłębione 
 
Na obszarze Pobrzeża Słowińskiego przeprowadzono 2 indywidualne wywiady  
z miłośnikami i obserwatorami przyrody. Jeden z respondentów jest początkującym 
obserwatorem ptaków i odwiedził badany obszar po raz pierwszy. Drugi to zaawansowany 
obserwator ptaków, w okolicach Słowińskiego Parku Narodowego był już kilka razy. Celem 
ich przyjazdu był wypoczynek na łonie natury połączony z obserwacją ptaków. Ponadto 
odwiedzili oni Muzeum Wsi Słowińskiej w Klukach, wydmy ruchome i Wydmę Łącką oraz 
okoliczne zabytki i inne atrakcje, o ile można do nich dojechać publicznym środkiem 
transportu. Wyjazd zorganizowali przy pomocy rodziny lub znajomych i nie korzystali  
z żadnych ofert wycieczek ornitologicznych. Po obszarze respondenci poruszali się pieszo  
po szlakach turystycznych lub rowerem. Jeden z respondentów do pobliskich miejscowości 
dojeżdżał publicznym środkiem transportu, drugi własnym samochodem. Jako największe 
atuty obszaru respondenci wymieniali: Słowiński Park Narodowy i bliskość przyrody, Morze 
Bałtyckie i związaną z nim ornitofaunę, obecność jezior. Według respondentów najwięcej 
gatunków ptaków można zaobserwować na plażach. Ponadto dla obydwóch respondentów 
dużą zaletą był mały ruch turystyczny poza sezonem, brak plażowiczów.  
Osoby udzielające wywiadów były zadowolone z odwiedzenia Pobrzeża 
Słowińskiego. Dostępność zagospodarowania turystycznego również była dla nich 
zadowalająca. Dorze została oceniona baza informacyjna obszaru, zarówno ta w terenie  
jak i dostępność informacji w internecie oraz możliwości zakupu przewodników i map  
po obszarze. Dostępność bazy noclegowej i gastronomicznej miłośnicy ptaków również 
ocenili jako dobrą. Zauważyli jednak wyraźną sezonowość dostępności tych usług.  
W kwietniu większość obiektów wewnątrz obszaru, zwłaszcza gastronomicznych, była 
nieczynna. Oprócz tego jeden z respondentów zasugerował, że Park Narodowy powinien 
dysponować własnymi pokojami gościnnymi lub chociaż polem namiotowym wewnątrz 
Parku. Dostępność bazy specjalistycznej i towarzyszącej respondenci również ocenili jako 
dobrą. Obydwaj rozmówcy zwrócili uwagę na ciekawe i dobrze oznakowane szlaki 
turystyczne, przy których znajdują się wieże obserwacyjne i miejsca odpoczynku. Poza tym 
podkreślali, że można udać się na piesze wycieczki wzdłuż wybrzeża Morza Bałtyckiego. 
Oprócz samych zalet dotyczących infrastruktury turystycznej, jeden z respondentów zwrócił 
uwagę na problem wszechobecnych opłat w czasie sezonu wakacyjnego pobieranych przez 
park narodowy za różne usługi, np. parkingi, toalety, rowery. Sugerował, że dobrze byłoby 
podnieść ceny biletów wstępu do Parku, a nie pobierać za wszystko dodatkowe opłaty.  
Poza sezonem część obiektów jest zamkniętych, opłaty nie są pobierane. Jednak np. toalety są 
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zamknięte i nie da się tez wypożyczyć roweru na terenie Parku.  
Respondenci określili stan środowiska przyrodniczego jako zadowalający. Jednakże 
według nich w sezonie turystycznym nadmiar turystów w okolicach niektórych atrakcji 
płoszy ptaki, np. na trasie do ruchomych wydm. Respondenci zauważyli, że z roku na rok 
presja turystyczna się zwiększa, co widać po zwiększającej się kolejce do meleksów  
na parkingu w Rąbce. Oprócz tego, pomimo dobrej organizacji zarządzania odpadami  
na terenie Parku (duża liczba koszy na śmieci), istnieje problem zalegania śmieci w pobliżu 
wież obserwacyjnych i miejsc wypoczynku zlokalizowanych w pobliżu miejscowości. Trudno 
jednak ocenić, na ile są to śmieci turystów, a na ile mieszkańców. Ponadto w opinii jednego  
z rozmówców problemem jest brak dostępu do informacji o przeznaczeniu pobieranych  
za wszystko opłat. Na całym obszarze jest duża liczba tabliczek informujących o dopłatach 
unijnych i równie dużo śmieci wokół i zniszczeń infrastruktury w ich pobliżu. Respondent 
sugerował, że być może należałoby inaczej gospodarować tymi funduszami i lepiej chronić 
środowisko przyrodnicze. Jeśli chodzi o zagospodarowanie turystyczne, obaj respondenci 
podkreślili, że liczba obiektów jest wystarczająca, należałoby jednak bardziej równomiernie 
rozmieścić je w terenie. Jednak może być to trudne ze względu na fakt, iż niektóre miejsca  
są i będą częściej odwiedzane przez turystów niż pozostałe, np. ruchome wydmy, latarnia 
morska w Czołpinie.    
 
6.2.4. Analiza SWOT dla obszaru Natura 2000 Pobrzeże Słowińskie  
 
Analizę SWOT dla obszaru Natura 2000 Pobrzeże Słowińskie wykonano  
na podstawie: kwerendy dokumentów strategicznych i planistycznych gmin obejmujących 
badany obszar, inwentaryzacji obiektów zagospodarowania turystycznego oraz 
indywidualnych wywiadów pogłębionych z turystami obserwującymi ptaki (tab. 49). 
 
Tab. 49. Analiza SWOT dla obszaru Pobrzeże Słowińskie 
Mocne strony Słabe strony 
Zasoby przyrodnicze  
- wyjątkowe walory przyrodnicze – obecność 
Słowińskiego Parku Narodowego, Światowego 
Rezerwatu Biosfery i korytarzy ekologicznych   
różnorodność ekosystemów (lądowe, słodkowodne  
i morskie)   
- niskie wskaźniki zanieczyszczenia środowiska 
przyrodniczego, brak uciążliwego przemysłu  
 
Rozwój turystyki  
- bardzo korzystne warunki dla rozwoju turystyki 
przyrodniczej 
- baza specjalistyczna – liczne pomosty obserwacyjne 
nad jeziorami ułatwiające obserwacje ptaków  
Rozwój turystyki  
- baza specjalistyczna – brak czatowni 
obserwacyjnych; jeden pomost obserwacyjny 
zamknięty dla ruchu turystycznego  
- brak bezpośrednio na obszarze organizatorów 
turystyki ornitologicznej  
- 12 wypożyczali sprzętu turystycznego, m.in. 
rowerów i kajaków, jednak większość zlokalizowana 
tylko w Łebie  
- niewystarczająca liczba działań promujących 
aktywną turystykę proekologiczną poza głównymi 
miejscowościami  
 




Cd. tab. 49. Analiza SWOT dla obszaru Pobrzeże Słowińskie 
Mocne strony Słabe strony 
- baza noclegowa – zróżnicowana; skupiona przed 
wszystkim w większych ośrodkach turystycznych  
w miejscowościach położonych w pobliżu morza 
i akwenów wodnych     
- baza gastronomiczna – zróżnicowana: liczne sklepy 
spożywcze, restauracje, bary i punkty 
gastronomiczne 
- baza informacyjna – liczne tablice informacyjne, 
ich stan jest dobry; kilka dotyczy ptaków; kilka 
punktów informacji turystycznej  
- baza towarzysząca – liczne wiaty turystyczne  
i miejsca odpoczynku, dostępne toalety, parkingi  
dobrze rozbudowana sieć szlaków turystycznych,  
5 ścieżek dydaktycznych  
- równomiernie rozmieszczone obiekty 
zagospodarowania turystycznego 
- brak wystarczającej współpracy kwaterodawców  
i podmiotów świadczących usługi turystyczne   
- sezonowość ruchu turystycznego, sezonowość 
zatrudnienia   
 
Zarządzanie obszarem  
- niedostateczny stan dróg lokalnych, powodujący 
nadmierne rozjeżdżanie dróg leśnych 
- brak uregulowań formalno-prawnych terenów 
należących i przyległych do Słowińskiego Parku 
Narodowego  
- brak zainteresowania ze strony inwestorów  
niektórymi terenami z powodu braków miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego   
 
Ochrona przyrody i jej zasobów 
- niedostateczne estetyka wsi i dbałość o środowisko 
(dzikie wysypiska śmieci) 
Szanse Zagrożenia 
- zróżnicowane walory ornitologiczne obszaru: 
liczne gatunki ptaków, zarówno pospolitych jak i 
rzadkich, chronionych, wpisanych do Polskiej 
czerwonej księgi zwierząt; 5 rezerwatów ochrony 
ścisłej w celu ochrony ptaków 
- wyjątkowe walory przyrodnicze: dziko 
występujące rośliny, zwierzęta i grzyby, twory 
przyrody żywej  
i nieożywionej; przebieg korytarzy ekologicznych  
o zasięgu regionalnym; czyste środowisko, brak 
uciążliwego przemysłu  
- urozmaicony krajobraz naturalny: bliskość zarówno 
morza jak i jezior, torfowiska, bory bażynowe  i olsy  
 
Rozwój turystyki  
- kadra przewodnicka wśród pracowników 
Słowińskiego Parku Narodowego posiadająca 
wiedzę z zakresu ornitologii 
- stworzenie nowego produktu turystycznego „Ptasi 
Raj” (w ramach projektu ma powstać Krajowe 
Centrum Ornitologiczne, szereg imprez 
ornitologicznych m.in. koncerty życzeń z ptakami, 
ptasi maraton, konkurs fotograficzny – dziób w 
obiektywie)  
 
Zarządzanie obszarem  
- doświadczenie w pozyskiwaniu funduszy oraz ich 
optymalne wykorzystanie   
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- 3 muzea przyrodnicze (Smołdzinio, Rąbka i Rowy)  
planowana przebudowa, modernizacja i remont 
budynku w Rąbce  – stworzenie nowej bazy 
edukacyjnej 
Rozwój turystyki  
- nadmierny, niekontrolowany rozwój turystyki 
związany z miejscowościami nadmorskimi  
i rozwojem turystyki wypoczynkowej nad Bałtykiem 
- niekontrolowane wycieczki quadów wzdłuż 
wybrzeża Słowińskiego Parku Narodowego  
i po wydmach  
 
Zarządzanie obszarem  
- skomplikowana, nieefektywna i niezintegrowana 
administracja terenowa i samorządowa 
- nieprzestrzeganie wymogów formalnych związanych 
z realizacją przedsięwzięć inwestycyjnych na terenach 
chronionych 
- lokalizacja nowej zabudowy turystyczno-
rekreacyjnej przyczyniającej się do przekształcenia 
rzeźby terenu 
- zaśmiecanie przez turystów miejsc szczególnie przez 
nich odwiedzanych, wokół wież obserwacyjnych  i 
miejsc wypoczynku  
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- zanik naturalnych miejsc bytowania i rozrodu 
ptaków związanych z siedliskami plaż; nadmierne 
wykorzystanie plaż i wydm przez turystów  
- pogorszenie się stanu środowiska przyrodniczego: 
wydeptywanie i degradacja chronionych zbiorowisk 
roślinnych; nieprzestrzeganie ogólnie przyjętych zasad 
i regulaminów poruszania się po parku narodowym  
- zaprzestanie wypasu łąk i pastwisk powoduje 
zanikanie dużych, otwartych powierzchni wokół 
jeziora Łebsko i Gardno – zmniejszenie miejsc 
lęgowych dla ptaków wodno-błotnych   






6.3. Dolina Górnej Narwi (PLB200007) jako studium przypadku typu III o średnim 
potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej 
 
Obszar obejmuje dolinę Narwi na odcinku od zapory wodnej w Bondarach do Suraża. 
Koryto rzeki ma tu charakter naturalny, z meandrami i starorzeczami, dolina ma od 0,3  
do 3,0 km szerokości (Grygoruk 2010). Jej największą część doliny zajmują zbiorowiska 
szuwarowe; dominują turzycowiska i szuwary mannowe, a wokół starorzeczy trzcinowiska. 
Powierzchnia lasów jest niewielka, jedynie wzdłuż rzeki występują zakrzewienia  
i zadrzewienia wierzbowe (Dembek, Danielewska 1996). Ponad połowa obszaru jest 
użytkowana rolniczo. Przeważają pastwiska i łąki kośne. Stopniowe wyłączanie ich z użytku 
nie sprzyja wielu gatunkom ptaków, których środowisko życia jest zależne od wykaszania  
lub wypasu (Dembek, Okruszko 1996). 
Na omawianym obszarze stwierdzono występowanie ponad 230 gatunków ptaków,  
w tym ok. 150 lęgowych. Występuje tu 45 gatunków z załącznika I dyrektywy ptasiej Unii 
Europejskiej, w tym 42 lęgowe. Odnotowano występowanie 32 gatunków wymienionych  
w Polskiej czerwonej księdze zwierząt. Dolina stanowi jedną z dziesięciu najważniejszych  
w kraju ostoi dla: dubelta, błotniaka stawowego, błotnika łąkowego, zielonki, derkacza  
i uszatki błotnej (Lewartowski 1997, Grygoruk 2010). Wiosenne rozlewiska rzeki stanowią 
idealne miejsce do odpoczynku i żerowania ptaków podczas ich wędrówek. Spotkać tu można 
wówczas gęsi białoczelne, kaczki, bataliony, a także brodźce śniade (Polakowski 2015).   
 
6.3.1. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin 
 
Z gmin, na terenie których położony jest obszar Dolina Górnej Narwi, pozyskano 
następujące dokumenty: 9 planów rozwoju lokalnego, 6 strategii rozwoju gminy,  
11 studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 50) oraz Plan 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi opracowany w 2011 r. 
Większość dokumentów została wydana po 2004 r. Wyjątek stanowią Strategia rozwoju 
gminy Narewka oraz studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gmin Czyże, Michałowo, Narew i Suraż.  
W świetle analizowanych dokumentów najmocniejszą stroną Doliny Górnej Narwi 
jest dobrze zachowana dolina rzeki Narew, od Narwiańskiego Parku Narodowego po Jezioro 
Siemianowskie. Cechuje się wysokim stopniem zachowania mokradeł środkowoeuropejskich. 
Stanowią one ważną ostoję ptactwa wodno-błotnego, m.in. derkacza, dubelta, bataliona  
i zielonki. W planach rozwoju lokalnego i strategiach rozwoju gmin pojawiają się dość 
lakoniczne opisy walorów przyrodniczych (np. w przypadku gmin Michałowo, Zabłudów, 
Narew), niekiedy także walorów ornitologicznych (gminy Łapy i Narew). Wzmianka  
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o obszarach Natura 2000 w opisie walorów przyrodniczych pojawiła się w 3/9 planów 
rozwoju lokalnego (tab. 51), 2/6 strategii rozwoju gminy (tab. 52) i 4/11 studiów 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 53). Jednak odniesienia  
do obszarów Natura 2000 stanowią jedynie wzmiankę w opisach obszarów chronionych.  
 
Tab. 50. Pozyskane dokumenty strategiczne i planistyczne dla gmin w obrębie Doliny Górnej Narwi 
Gmina 
Plan rozwoju  
lokalnego 
Strategia rozwoju gminy 






2008  2008 
Czyże 2004 2000 1999 
Juchnowiec 
Kościelny 
2016  2014 
Łapy 2004  2011 
Michałowo 2004 2013 1997 
Narew 2008  1999 
Narewka 2004 2000 1999 
Poświętne  2008 2006 
Suraż 2004 2004 2001 
Wyszki  2007 2013 
Zabłudów 2008  2005 
Źródło: opracowania własne 
 - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go udostępnić    
 
Zarządzający gminami są świadomi konieczności ochrony funkcjonowania  
i zachowania ciągłości przestrzennej systemu środowiska przyrodniczego, co zapisują  
w swoich dokumentach strategicznych i planistycznych (tab. 51, 52, 53). W ich treści nie ma 
jednak informacji dotyczących wpływu turystyki i turystów na środowisko przyrodnicze. 
Szerszy opis zagrożeń wynikających z rozwoju turystyki na badanym obszarze znajduje się 
natomiast w Planie zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi.  
Jako największy problem zidentyfikowano silną penetrację obszaru przez turystów  
oraz mieszkańców (np. wędkarzy) poza wyznaczonymi szlakami turystycznymi. Powoduje  
to płoszenie i niepokojenie ptaków podczas żerowania, odpoczynku i nocowania (Projekt 
planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi  PLB200007  
w województwie podlaskim, 2011).  
Oprócz zagrożeń wynikających z aktywności turystów, spadek liczebności osobników 
niektórych gatunków (np. czajki, dubelta, zielonki, dzięcioła białogrzbietego) spowodowany 
jest zanikiem ich miejsc bytowania. Główną przyczyną są melioracje i osuszanie terenu, 
zmiany w sposobach uprawy, zaniechanie koszenia, zasypywanie terenu, modyfikacje 
funkcjonowania wód oraz dla gatunków leśnych usuwanie martwych i umierających drzew 
(Projekt planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi  PLB200007 
w województwie podlaskim, 2011). W niektórych gminach, np. Zabłudów i Juchnowiec 
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Kościelny, tworzy się strefy ochronne, w których w zależności od odległości od cennych 
obszarów przyrodniczych możliwe są różne formy działalności gospodarczej (Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zabłudów, 2005;  
Plan rozwoju lokalnego gminy Juchnowiec Kościelny na lata 2016-2020, 2016). 
Mimo tych zagrożeń obszar Dolina Górnej Narwi nadal ma wysokie walory 
krajobrazowo-przyrodnicze sprzyjające rozwojowi różnych form turystyki przyrodniczej.  
w tym ornitologicznej (Plan rozwoju lokalnego gminy Narew na lata 2007-2013, 2008). 
Większość gmin, w obrębie których położony jest badany obszar, uznaje walory środowiska 
przyrodniczego za swoje mocne strony (tab. 51, 52). W dokumentach strategicznych  
i planistycznych władze gmin wyrażają chęć rozwoju turystyki w oparciu o lokalne walory 
przyrodnicze (tab. 51, 52, 53).Tego typu informacje znajdują się w 5/9 planach rozwoju 
lokalnego, 5/6 strategii rozwoju gmin oraz 9/11 studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego. 
Spośród 11 gmin, na terenie których położony jest badany obszar, zaledwie 3 widzą 
szansę rozwoju na swoim obszarze turystyki opartej na obserwacji ptaków (tab. 51, 52, 53). 
Władze gminy Narewka chciałaby na swoim obszarze rozwijać turystykę opartą  
na obserwacjach faunistyczno-florystycznych (Plan rozwoju lokalnego gminy Narewka, 
2004). Gmina Michałowo realizuje działania zmierzające do wydłużenia sezonu 
turystycznego na cały rok, zamierza promować turystykę niszową, specjalistyczną opartą  
o walory przyrodnicze (Strategia rozwoju gminy Michałowo na lata 2014-2021, 2013).  
Z kolei w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta  
i gminy Łapy (2011) znajdują się zapisy informujące o „rozwoju urządzeń wypoczynku  
i turystyki w oparciu o obserwacje faunistyczne i florystyczne” (Studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Łapy, s. 29).   
W kontekście możliwości rozwoju turystyki słabą stroną badanego obszaru jest jego 
zagospodarowanie turystyczne. W większości dokumentów planistycznych i strategicznych  
nie ma informacji o wykorzystaniu i zagospodarowaniu obszaru Natura 2000 (tab. 51, 52, 53). 
Zawarto je jedynie w: Planie rozwoju lokalnego na lata 2016-2020 (2016) i Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (2006) gminy Juchnowiec 
Kościelny, Planie rozwoju lokalnego miasta i gminy Suraż na lata 2004-2006 (2004)  
i Strategii rozwoju miasta i gminy Suraż do roku 2019 (2004), Strategii rozwoju gminy 
Michałowo na lata 2014-2021 (2013) oraz Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Narewka (1999).  
Według cytowanych dokumentów infrastruktura turystyczna (baza noclegowa  
i gastronomiczna) jest słabo rozwinięta  (tab. 51 i 52) w gminach Zabłudów, Juchnowiec 
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Kościelny, Łapy, Narew i Poświętne. Spowodowane jest to w głównej mierze brakiem 
funduszy na budowę i modernizację obiektów zagospodarowania turystycznego. Szansę  
na poprawę warunków organizacji turystyki w regionie daje gminom możliwość ubiegania się 
o fundusze ze środków rządowych i europejskich. Próbę ich pozyskania podjęło 
Stowarzyszenie Gmin Górnej Narwi. Do tej pory udało się zrealizować projekt „Budowa 
małej infrastruktury służącej zabezpieczeniu obszarów chronionych w Dolinie Górnej 
Narwi”, współfinansowany przez Unię Europejską. W ramach projektu powstały m.in. wieże 
obserwacyjne, pole biwakowe, przystań kajakowa i został oznakowany szlak wodny na Narwi 
(Stowarzyszenie Gmin Górnej Narwi, strona internetowa).   
Słabą stroną Doliny Górnej Narwi jest też niedopasowanie infrastruktury technicznej 
w gminach do warunków przyrodniczych. Brakuje środków finansowych na modernizację 
kanalizacji oraz działania zapobiegające zanieczyszczeniom i degradacji wód. Brakuje także 
funduszy na poprawę stanu technicznego dróg lokalnych. Poza tym w dokumentach 
strategicznych często wskazany jest problem braku informacji o przepisach prawnych 
związanych z działalnością gospodarczą i budownictwem na obszarach Natura 2000  
(np. Projekt planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi  
PLB200007 w województwie podlaskim, 2011).  
Pomimo opisanych słabości zarządzający gminami zdają sobie sprawę, że rozwój 
turystyki i związana z tym działalność gospodarcza mogłaby stanowić dodatkowe źródło 
dochodu dla właścicieli małych gospodarstw rolnych oraz wspierać rozwój rękodzielnictwa  
i produkcji lokalnych wyrobów spożywczych (Strategia Rozwoju Gminy Michałowo na lata 
2014-2021, 2013). Ponadto w ostatnich latach szansy rozwoju turystyki upatruje się  
we wzmożonym zainteresowaniu badanym obszarem przez  inwestorów i osoby prywatne, 
którzy chcą budować np. obiekty noclegowe w dolinie Narwi (Plan rozwoju lokalnego gminy 
Narew na lata 2007-2013, 2008). Wzbudza to jednak pewne obawy, gdyż niekontrolowany  
i przypadkowy rozwój zabudowy letniskowej, bez żadnego oparcia w planach miejscowych  
i koncepcjach urbanistycznych, stanowi zagrożenie dla występującej na obszarze flory i fauny 
(Projekt planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi  PLB200007 






Tab. 51. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy planów rozwoju lokalnego gmin w obrębie Doliny Górnej Narwi 
 
Gmina 
































































































































































































































































































































































































































0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Czyże 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
Juchnowiec 
Kościelny 
1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 
Łapy 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 
Michałowo 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 
Narew 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Narewka 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 
Poświętne           
Suraż 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 
Wyszki           
Zabłudów 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 














Tab. 52. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy strategii rozwoju gminy gmin w obrębie Doliny Górnej Narwi 
 
Gmina 





































































































































































































































































































































































































































          
Czyże 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 
Juchnowiec 
Kościelny 
          
Łapy           
Michałowo 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 
Narew           
Narewka 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 
Poświętne 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 
Suraż 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 
Wyszki 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 
Zabłudów           









Tab. 53. Rezultaty przeprowadzonej kwerendy studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin w obrębie Doliny Górnej Narwi 
Gmina 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Wzmianka o Naturze 
2000 w opisie 
obszarów 
chronionych 










w tym ornitologicznej 
Opis obszaru Natura 







Bielsk Podlaski  
(gmina wiejska) 
0 1 1 0 0 0 
Czyże 0 1 1 0 0 1 
Juchnowiec Kościelny 1 1 1 0 1 1 
Łapy 0 1 1 1 0 1 
Michałowo 0 1 1 0 0 1 
Narew 1 1 1 0 0 0 
Narewka 1 1 1 0 1 0 
Poświętne 0 1 0 0 0 0 
Suraż 0 1 1 0 0 1 
Wyszki 0 1 0 0 0 0 
Zabłudów 1 1 1 0 0 0 














6.3.2. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego 
 
Baza noclegowa  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 26 różnorodnych 
obiektów bazy noclegowej (tab. 54).  
 
Tab. 54. Obiekty noclegowe na terenie Doliny Górnej Narwi 
Rodzaj obiektu noclegowego Liczba obiektów danego rodzaju 
Pokój gościnny/kwatera prywatna 16 
Gospodarstwo agroturystyczne 7 
Pole biwakowe 2 
Ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest pokoi gościnnych/kwater prywatnych a także gospodarstw 
agroturystycznych. Większość obiektów jest sezonowa i dysponuje niewielką liczbą miejsc 
noclegowych (między 4 a 10). Niektóre z nich oferują całodzienne wyżywienie w postaci 
domowej kuchni. Są to na przykład: „Osada Wiejska EcoSoce” w Socach, „Noclegi  
u Heleny” w Doktorcach, „Zajazd pod akacją” w Narwi i gospodarstwo agroturystyczne 
„Aleksandrówka” w Trześciance. Ceny za nocleg są bardzo zróżnicowane i wynoszą  
od 25 do 80 zł za osobę. Obiekty wyposażone są w ogólnodostępne kuchnie lub aneksy 
kuchenne. Kilka z nich oferuje gościom wypożyczenie rowerów lub kajaków; na przykład: 
pokoje gościnne „Tamara i Jan Ciwoniuk” w Rybakach, „Mikołaj Krętowski” w Suszczy, 
gospodarstwo agroturystyczne „U Sienkiewiczów” w Gramotnem i Centrum Turystyki 
Aktywnej „Bajdarka” w Surażu. 
Na badanym terenie zlokalizowany jest również ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 
„Ptasia Osada” w Ploskach (fot. 55), oferujący noclegi w pokojach gościnnych lub domkach 
turystycznych. W Ośrodku działa restauracja zapewniająca gościom całodzienne wyżywanie. 
Na miejscu można wypożyczyć rowery (fot. 56) i kajaki, a także skorzystać z sauny i jacuzzi. 
Obserwatorzy ptaków mogą też nocować na polach biwakowych. Na obszarze Dolina Górnej 
Narwi są dwa pola biwakowe funkcjonujące jako niezależne obiekty oraz kilka mniejszych, 
będących częścią innych obiektów noclegowych. Miejsca te wyposażone są w sanitariaty, 






          
Fot. 55, 56. Ośrodek wypoczynkowy „Ptasia Osada” w Ploskach   
Źródło: fotografie własne,  lipiec 2016                     
 
Obiekty bazy noclegowej położone są przede wszystkim wzdłuż granicy obszaru 
Natura 2000, w przyległych miejscowościach (ryc. 32). Ułatwia to miłośnikom ptaków 
obserwacje ornitologiczne. Nie muszą tracić czasu na dojazd do punktu obserwacyjnego  
oraz mogą do niego wrócić kilka razy w ciągu dnia. Najbardziej odpowiednie  
dla obserwatorów ptaków chcących obserwować je od strony tafli wody, np. kajakiem,  
są obiekty noclegowe usytuowane bezpośrednio nad rzeką Narew, np. ośrodek szkoleniowo-
































Ryc. 32. Rozmieszczenie obiektów bazy noclegowej na terenie Doliny Górnej Narwi  




Baza gastronomiczna  
 
Podczas prac terenowych zinwentaryzowano 23 obiekty bazy gastronomicznej  
(tab. 55).  
 
Tab. 55. Obiekty gastronomiczne na terenie Doliny Górnej Narwi 
Rodzaj obiektu gastronomicznego Liczba obiektów danego rodzaju 
Sklep spożywczy  11 
Sklep spożywczo-przemysłowy  7 
Restauracja  5 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest sklepów spożywczych i spożywczo-przemysłowych. Podobnie,  
jak obiekty bazy gastronomicznej na obszarze Ostoi Biebrzańskiej, większość ma typowo 
wiejski charakter. Niektóre przed wejściem mają stoły i ławki, inne oferują np. kurczaka  
z rożna, którego można zjeść na miejscu. Na terenie badanego obszaru są też obiekty typowo 
gastronomiczne – restauracje (fot. 57), w których można zjeść gotowy, ciepły posiłek. 
Niektóre z nich oferują niecodzienne dania, np. „Zajazd Zagłoba” w Ploskach specjalizuje się 
w potrawach z gęsiny (fot. 58).  
 
          
Fot. 57, 58. „Zajazd Zagłoba” w Ploskach                   
Źródło: fotografie własne,  lipiec 2016                                             
            
Rozmieszczenie bazy gastronomicznej jest bardzo podobne do noclegowej. Sklepy 
spożywcze i spożywczo-przemysłowe są niemal w każdej miejscowości (ryc. 33). Restauracje 









Ryc. 33. Rozmieszczenie obiektów bazy gastronomicznej na terenie Doliny Górnej Narwi  




Baza towarzysząca  
 
Na obszarze występują również obiekty bazy towarzyszącej, tj. wiaty turystyczne, 
parkingi dla samochodów osobowych, toalety, a także stojaki na rowery. W wyniku 
prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 33 obiekty tego typu (tab. 56).  
 
Tab. 56. Rodzaje obiektów bazy towarzyszącej na terenie Doliny Górnej Narwi 
Rodzaj obiektu bazy towarzyszącej Liczba obiektów danego rodzaju 
Parking dla samochodów osobowych  13 
Wiata turystyczna  10 
Toaleta 5 
Stojak na rowery  3 
Parking dla autokarów  2 
Sklep z pamiątkami  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Największą część bazy towarzyszącej stanowią parkingi dla samochodów osobowych 
(fot. 59). Są one dobrze oznakowane w terenie, niestety dosyć słabo na mapach 
turystycznych. Podczas obserwacji ornitologicznych turyści mogą wypocząć pod wiatami 
turystycznymi, a także schronić się pod ich dachem w czasie deszczu (fot. 60). Na badanym 
obszarze jest 10 obiektów tego typu. W większości są to obiekty nowe, drewniane  
lub metalowe (wiaty turystyczne szlaku Green Velo) zaopatrzone w stoliki, ławki, kosze  
na śmieci, niekiedy stojak na rowery (fot. 61). W najbardziej atrakcyjnych węzłach szlaków 
turystycznych ustawione są toalety typu toi-toi lub drewniane sławojki (fot. 62).  
 
          
Fot. 59. Parking leśny na trasie Zawyki-Doktorce                 Fot. 60. Wiata turystyczna w Gramotnym  
Źródło: fotografia własna,  lipiec 2016                                  nad Narewką  





          
Fot. 61. Infrastruktura turystyczna szlaku Green Velo          Fot. 62. Toalety na szlaku Green Velo w Eliaszukach      
w Eliaszukach                 Źródło: fotografia własna,  lipiec 2016                     
Źródło: fotografia własna,  lipiec 2016                     
 
Na terenie Doliny Górnej Narwi działają 3 wypożyczalnie kajaków i 1 rowerów  
(tab. 57). Podobnie, jak na obszarze Ostoi Biebrzańskiej, miłośnicy ptaków mogą 
wykorzystywać kajaki do obserwacji ptaków od strony tafli wody. Najlepiej wyposażona jest 
wypożyczalnia kajaków „Bajdarka” w Surażu (fot. 63, ryc. 34). Duża zaletą oferty tej firmy 
jest możliwość dowozu kajaków w dowolne miejsce w obrębie badanego obszaru.  
 
Tab. 57. Wypożyczalnie sprzętu turystycznego na terenie Doliny Górnej Narwi 
Rodzaj wypożyczali sprzętu turystycznego Liczba wypożyczalni  
Wypożyczalnia kajaków  3 
Wypożyczalnia rowerów  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
         
Fot. 63. Wypożyczalnia kajaków „Bajdarka”                       Ryc. 34. Oferta wypożyczalni kajaków „Bajdarka” 
w miejscowości Suraż               Źródło: http://bajdarka.pl/ 
Źródło: fotografia własna,  lipiec 2016                             
 
Obiekty bazy towarzyszącej, podobnie jak inne obiekty zagospodarowania 
turystycznego, zlokalizowane są miejscowościach położonych bezpośrednio nad Narwią  
(ryc. 35). Parkingi rozmieszczone są wzdłuż głównych szlaków komunikacyjnych przede 
wszystkim w okolicach kościołów i cerkwi. Z kolei wiaty turystyczne zlokalizowane są przy 




Ryc. 35. Rozmieszczenie obiektów bazy towarzyszącej na terenie Doliny Górnej Narwi  




Baza informacyjna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 45 obiektów bazy 
informacyjnej (tab. 58), w tym jeden punkt informacji turystycznej.   
  
Tab. 58. Rodzaje tablic informacyjnych na terenie Doliny Górnej Narwi 
Rodzaj tablicy informacyjnej  Liczba tablic danego rodzaju 
Tablica informacyjna  23 
Drogowskaz 18 
Tablica z nazwą obszaru  3 
Tablica ornitologiczna  2 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest tablic informacyjnych zawierających informacje ogólne o obszarze  
i jego walorach przyrodniczych, a także drogowskazów informujących turystów o miejscach  
postoju, lokalnych atrakcjach i wejściach na szlaki turystyczne. Na całym obszarze ustawione 
są 3 tablice z nazwą obszaru Natura 2000 (fot. 64) i zaledwie 2 z informacjami o lokalnej 
awifaunie i jej ochronie (fot. 65).  
  
            
Fot. 64. Oznakowanie obszaru Natura 2000                           Fot. 65. Ornitologiczna tablica informacyjna 
Źródło: fotografia własna,  lipiec 2016                                    – ochrona dubelta w Dolinie Górnej Narwi 
                              Źródło: fotografia własna,  lipiec 2016                     
          
Pomimo, że tablic informacyjnych jest dużo, ich stan techniczny oraz dostępność 
 nie są zadowalające. Tekst na niektórych tablicach jest wyblakły, zamazany lub po prostu 
niewidoczny (fot. 66). Informacji zamieszczonych na tablicach nie można przeczytać również 
z powodu zasłonięcia treści przez bujną roślinność (fot. 67, 68). Niekiedy parkujące  





         
Fot. 66, 67, 68. Stan techniczny i dostępność tablic informacyjnych  
Źródło: fotografie własne,  lipiec 2016                     
 
Tablice informacyjne rozmieszczone są na całym obszarze Doliny Górnej Narwi  
(ryc. 36). Najwięcej tablic zlokalizowanych jest w miejscowościach w pobliżu 
najciekawszych atrakcji turystycznych. Punkt informacji turystycznej w postaci całorocznego 































Ryc. 36. Rozmieszczenie obiektów bazy informacyjnej na terenie Doliny Górnej Narwi  




Organizatorzy turystyki ornitologicznej na obszarze Doliny Górnej Narwi   
 
Na obszarze Doliny Górnej Narwi brakuje organizatorów turystyki ornitologicznej. 
Cała działalność tego typu firm skupia się w Narwiańskim Parku Narodowym.  
W przeciwieństwie do pobliskiego parku narodowego, na badanym obszarze nie promuje się 
regionalnych walorów kulturowych i przyrodniczych, brak też materiałów informacyjnych  
i map turystycznych.  
 
Baza specjalistyczna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 1 obiekt tego typu – 
wieżę obserwacyjną (fot. 69). Powstała ona w ramach wspomnianego już projektu  „Budowa 
małej infrastruktury służącej zabezpieczeniu obszarów chronionych w Dolinie Górnej Narwi” 
(Stowarzyszenie Gmin Górnej Narwi, strona internetowa). Obiekt ma 5,5 m wysokości, 
wykonany jest z drewna, zadaszony, a w jego wnętrzu znajdują się ławki do siedzenia  
(fot. 70). Wieża usytuowana jest bezpośrednio nad rzeką w miejscowości Narew i stanowi 
jeden z elementów przystani kajakowej (ryc. 37).  
 
          
Fot. 69, 70. Wieża obserwacyjna w miejscowości Narew 







Ryc. 37. Rozmieszczenie obiektów bazy specjalistycznej na terenie Doliny Górnej Narwi  




Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
 
Omawiany obszar cechuje się małym zagęszczeniem obiektów zagospodarowania 
turystycznego (od 1 do 5 obiektów na 6,25 km2) (ryc. 38). Największa gęstość 
zagospodarowania turystycznego charakteryzują się miejscowości Suraż i Narew.  
W pozostałych częściach badanego obszaru pojedyncze obiekty są rozmieszczone wzdłuż 














































Ryc. 38. Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego na 6,25km2 zlokalizowanych na terenie Doliny Górnej Narwi  




6.3.3. Indywidualne wywiady pogłębione 
 
Na obszarze Doliny Górnej Narwi przeprowadzono 2 indywidualne wywiady  
z miłośnikami ptaków i przyrody. Dla obydwu rozmówców była to pierwsza wizyta w tych 
okolicach. Jeden z respondentów deklarował ponowny przyjazd, ale we wcześniejszym 
terminie fenologicznym (wywiad przeprowadzono w lipcu). Twierdził że, możliwość 
zobaczenia młodych bocianów w gniazdach byłaby dodatkową atrakcją dla dzieci.  
Obaj rozmówcy zorganizowali swoją podróż samodzielnie i nie korzystali z żadnych ofert 
wycieczek ornitologicznych. Wyrazili jednak chęć skorzystania ze zorganizowanej oferty 
turystycznej, np. spływu kajakowego czy wycieczki przyrodniczej, jeśli taka byłaby dostępna. 
Celem ich przyjazdu był odpoczynek i rekreacja w otoczeniu przyrody, a także obserwacja 
ptaków i chęć zobaczenia jesiennych odlotów. Jeden z respondentów przyjechał w te okolice 
z zamiarem odwiedzenia Narwiańskiego Parku Narodowego, jednak podczas wyjazdu 
postanowił z żoną zostać dłużej i zwiedzić również jego otoczenie. Turyści odwiedzili 
również niektóre inne atrakcje turystyczne w okolicy: Krainę Otwartych Okiennic i  Jezioro 
Siemianowskie. Jako największe atuty obszaru wymienili rzekę Narew i Narwiański Park 
Narodowy, a także bogactwo lokalnej awifauny oraz  różnorodność krajobrazów. Ponadto 
jeden z respondentów zwrócił uwagę na walory kulturowe, m.in. cerkwie i tradycyjną kuchnie 
regionalną (sękacze).     
Rozmówcy byli zadowoleni z odwiedzenia obszaru Doliny Górnej Narwi  
i jej okolice. Dosyć nisko ocenili dostępne zagospodarowanie turystyczne. Ich zdania  
na temat bazy informacyjnej obszaru były podzielone. Jeden z respondentów ocenił 
dostępność informacji o regionie zarówno w intrenecie jak i w terenie dobrze. Informacje 
znalazł na portalu informacyjnym województwa podlaskiego „Wrota Podlasia”, zwrócił  
też uwagę na liczne tablice informacyjne. Drugi miał problem z dostępnością informacji  
o zagospodarowaniu turystycznym. Zwrócił uwagę, że większość informacji w folderach, 
przewodnikach i mapach turystycznych dotyczy Narwiańskiego Parku Narodowego  
albo Krainy Otwartych Okiennic i jej walorów kulturowych. Dostępność bazy noclegowej 
rozmówcy również ocenili jako średnią, jednak być może przyczyną był trwający akurat długi 
weekend sierpniowy. Zasygnalizowali problem dostępności restauracji lub baru. Obiekty były 
wprawdzie otwarte, ale trudno je było znaleźć w terenie. Jeśli chodzi o dostępność bazy 
specjalistycznej i towarzyszącej rozmówcy mieli sprzeczne zdania. Dla jednego z nich 
istniejąca infrastruktura jest wystarczająca, ewentualnie należałoby poprawić nieco bazę 
edukacyjną. Brakuje ścieżek dydaktycznych i dobrych opisów do nich. Drugi z kolei uważał, 
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że powinna powstać dodatkowo co najmniej jedna wieża obserwacyjna, np. w okolicach 
Strabli lub Zawyków, a w terenach trudniej dostępnych przydałyby się kładki turystyczne.   
Obaj respondenci uznali kontakt z lokalną społecznością za ważny. Jednak oprócz 
styczności z właścicielami obiektów noclegowych i obsługą bazy gastronomicznej  
nie wchodzili w bezpośrednie relacje z mieszkańcami. Turyści deklarowali, że lubią kupować 
lokalne wyroby spożywcze, takie jak miód, dżemy i sękacze. Jeden z rozmówców stara się 
zawsze przywieźć coś z lokalnych wyrobów do domu. Drugiemu natomiast zabrakło promocji 
takich produktów, co ma miejsce na przykład nieodległym w Białowieskim Parku 
Narodowym. Stan środowiska przyrodniczego jeden z rozmówców ocenił dobrze, nadmienił 
jednak, że wchodząc do lasu napotkał sterty śmieci, co jego zdaniem źle świadczy  
o mieszkańcach okolicznych miejscowości. Drugi rozmówca nie był w stanie ocenić stanu 
środowiska przyrodniczego. Respondenci zgodnie stwierdzili, że walory przyrodnicze 
omawianego obszaru należałoby znacznie lepiej wyeksponować. Ich zdaniem Narwiański 
Park Narodowy jest znacznie lepiej promowany, niż pozostała części doliny Narwi. 
Sugerowali tez poprawę stanu lokalnych dróg, bo część z nich jest słabo przejezdna (piach, 
błoto). Jest to szczególnie istotne w przypadku dróg dojazdowych do miejsc noclegu.  
Z dodatkowych informacji zebranych podczas wywiadów wynika, że rozmówcy zaopatrują 
się w sprzęt niezbędny miłośnikom ptaków, np. lornetki. Oprócz tego kupują raz na jakiś czas 
przewodniki ornitologiczne i płyty z nagranymi głosami. Uczestniczą też w wykładach 
dotyczących ptaków, a niekiedy w wycieczkach ornitologicznych niedaleko miejsca 
zamieszkania.   
 
6.3.4. Analiza SWOT dla obszaru Natura 2000 Dolina Górnej Narwi  
 
Analizę SWOT dla obszaru Dolina Górnej Narwi wykonano na podstawie: kwerendy 
dokumentów strategicznych i planistycznych gmin obejmujących badany obszar, 
inwentaryzacji obiektów zagospodarowania turystycznego oraz indywidualnych wywiadów 












Tab. 59. Analiza SWOT dla obszaru Dolina Górnej Narwi   
Mocne strony Słabe strony 
Zasoby przyrodnicze  
- dobrze zachowane i niezdegradowane środowisko 
przyrodnicze; różnorodność flory i fauny 
- dobrze zachowana dolina rzeki Narew, od 
Narwiańskiego Parku Narodowego po Jezioro 
Siemianowskie cechująca się wysokim stopniem 
zachowania mokradeł środkowoeuropejskich    
- ostoja ptactwa wodno-błotnego, m.in. derkacza, 
dubelta, bataliona, zielonki 
 
Rozwój turystyki  
- atrakcyjne warunki krajobrazowo-przyrodnicze 
sprzyjające rozwojowi różnych form turystyki 
przyrodniczej i związany z tym rozwój działalności 
gospodarczej (baza noclegowa i gastronomiczna, 
obsługa ruchu turystycznego)     
- dobrze oznakowane szlaki turystyczne i dość liczna 
baza informacyjna 
- baza gastronomiczna – sklepy spożywcze w każdej 
wsi  
- położenie przy trasie do Białegostoku i niewielka 
odległość od tego miasta 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- świadomość władz gmin co do potrzeby ochrony, 
funkcjonowania i zachowania ciągłości przestrzennej 
systemu środowiska przyrodniczego 
Rozwój turystyki  
- brak infrastruktury specjalistycznej, na terenie 
całego obszaru – zaledwie jedna wieża obserwacyjna 
- słabo rozwinięta infrastruktura turystyczna 
i rekreacyjna (baza noclegowa i gastronomiczna)  
lub całkowity jej brak 
- brak funduszy na modernizację bazy noclegowej, 
gastronomicznej i towarzyszącej; niski standard 
świadczonych usług   
- mała liczba wypożyczalni sprzętu turystycznego 
- brak organizatorów turystyki zarówno 
specjalistycznej jak i wypoczynkowej 
 
Zarządzanie obszarem  
- ograniczona dostępność komunikacyjna, zły stan 
techniczny dróg 
- niski poziom promocji i informacji turystycznej  
w zakresie atrakcyjności turystycznej i kulturalnej; 
brak promocji regionalnych wartości przyrodniczych 
- brak punktów informacyjnych informujących  
o przepisach obowiązujących na obszarze 
chronionym, w gminach w których obszar Natura 
2000 przekracza 80% jej powierzchni 
- brak stref ekonomicznych w gminach ze znaczą 
powierzchnią obszaru chronionego (powyżej 50%)   
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- brak środków finansowych na modernizację 
infrastruktury kanalizacyjnej oraz działań 
zapobiegających zanieczyszczeniom i degradacji  
wód w obszarach cennych przyrodniczo 
Szanse Zagrożenia 
Zasoby przyrodnicze  
- wysokie walory przyrodnicze: rzeka Narew jako 
wielkoprzestrzenny element systemu przyrodniczego 
o znaczeniu regionalnym i funkcjach: ekologicznej, 
krajobrazowej i gospodarczej   
- wysokie walory ornitologiczne: ok. 150 gatunków 
ptaków lęgowych, także wpisanych do Polskiej 
czerwonej księgi zwierząt 
 
Rozwój turystyki 
- rozwój różnych form turystyki przyrodniczej 
zwiększający aktywność gospodarczą właścicieli 
małych gospodarstw rolnych  
- działania w kierunku rozwoju turystyki realizowane 
przez Stowarzyszenie Gmin Górnej Narwi  
wspieranie rozwoju agroturystyki, rękodzielnictwa  
i produkcji lokalnych wyrobów spożywczych 
 
Zarządzanie obszarem  
- pozyskanie funduszy ze środków  rządowych  
i europejskich 
Zarządzanie obszarem  
- wzrastająca presja inwestorów i osób prywatnych 
zainteresowanych inwestycjami budowlanymi  
w dolinie rzeki Narew  
- przypadkowy rozwój zabudowy letniskowej,  
bez żadnego oparcia w planach miejscowych  
i koncepcjach urbanistycznych 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- płoszenie, niepokojenie ptaków podczas żerowania, 
odpoczynku i nocowania w wyniku użytkowania 
turystycznego obszaru; silna penetracja obszaru  
przez turystów poza wyznaczonymi szlakami 
turystycznymi  
- pogorszenie się stanu środowiska przyrodniczego  
w wyniku niewłaściwego użytkowania 
gospodarczego; zanik siedlisk przyrodniczych  
w wyniku melioracji i osuszania, zmian sposobu 
uprawy, zaniechania koszenia, zasypywania terenu, 
modyfikacji funkcjonowania wód, usuwania 
martwych i umierających drzew 






6.4. Ostoja Rogalińska (PLB300017) i Pogórze Przemyskie (PLB 18001) jako studia 
przypadku typu IV o niskim potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej 
 
6.4.2. Ostoja Rogalińska (PLB300017) 
 
Obszar Ostoi Rogalińskiej położony na południe od Poznania. Jego północno-
zachodnia część to fragment Pojezierza Poznańskiego, charakteryzujący się krajobrazem  
o urozmaiconej rzeźbie, z licznymi jeziorami. Południowo-wschodnia część obszaru obejmuje 
natomiast fragment doliny Warty i tereny przyległe. W tej części znaczną powierzchnię 
zajmują kompleksy leśne z dominacją borów sosnowych oraz mniejsze powierzchniowo olsy 
i nadrzeczne łęgi (Winiecki, Łucka 2010). W okolicach Rogalina, na terasach zalewowych 
rzeki Warty, osobliwością na skalę krajową jest największe naturalne skupisko ponad  
1000 starych okazów dębu szypułkowego (Odrzykoski 2015). Dużą powierzchnię zajmują 
także grunty orne. Osadnictwo skupione jest na obrzeżach obszaru, w pięciu miastach   
i wsiach o zróżnicowanej wielkości (Standardowy formularz danych Natura 2000 Ostoi 
Rogalińskiej, 2011). 
Na omawianym obszarze odnotowano występowanie około 200 gatunków ptaków,  
z czego 160 jest lęgowych. Występuje tu co najmniej 28 gatunków z załącznika I dyrektywy 
ptasiej Unii Europejskiej oraz 13 gatunków wymienionych jest w Polskiej czerwonej księdze 
zwierząt (Winiecki, Łucka 2010). Ostoja Rogalińska jest jedną z większych w kraju ostoi 
lęgowych dzięcioła średniego oraz ważną ostoją lęgową ptaków drapieżnych. Na uwagę 
zasługuje wysoka liczebność tutejszych populacji lęgowych kani czarnej i rudej oraz rybitwy 
czarnej (Bednorz i in. 2000). Do największych zagrożeń dla awifauny należą: stale rosnąca 
presja turystyczna związana z bliskością aglomeracji poznańskiej, zabudowywanie terenów 
otwartych na obrzeżach obszaru, nadmierna penetracja siedlisk ptaków przez ludzi i zwierzęta 
domowe oraz zaprzestanie użytkowania rolniczego łąk i pastwisk (Standardowy formularz 
danych Natura 2000 Ostoi Rogalińskiej, 2011). 
 
6.4.2.1. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin  
 
Z gmin, na terenie których położony jest obszar Ostoi Rogalińskiej, pozyskano 
następujące dokumenty: 6 planów rozwoju lokalnego, 11 strategii rozwoju gminy, 11 studiów 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 60) oraz zadania ochronne 
dla Wielkopolskiego Parku Narodowego opracowane w 2015 r. na podstawie Zarządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 5 października 2015 r. Większość dokumentów została 
sporządzona po 2004 r. Wyjątek stanowi Studium uwarunkowań i kierunków 
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zagospodarowania przestrzennego gminy Krzykosy (2000) oraz Studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Puszczykowo (1998).  
 
Tab. 60. Pozyskane dokumenty strategiczne i planistyczne dla gmin w obrębie Ostoi Rogalińskiej 
Gmina 
Plan rozwoju  
lokalnego 
Strategia rozwoju gminy 




Brodnica 2004 2016 2015 
Dopiewo 2007 2016 2015 
Komorniki   2013 2010 
Kórnik   2008 2016 
Krzykosy   2009 2000 
Książ Wielkopolski 2004 2014 2015 
Mosina  2007 2014 2008 
Puszczykowo 2005 2010 1998 
Stęszew  2016 2016 
Śrem   2013 2015 
Zaniemyśl 2004 2003 2009 
Źródło: opracowania własne 
 - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go udostępnić    
 
Przeprowadzona analiza wskazuje, że najmocniejszą stroną badanego obszaru  
w kontekście możliwości rozwoju turystyki ornitologicznej są jego wyjątkowe walory 
przyrodnicze. Autorzy analizowanych dokumentów zaliczyli do nich: malowniczo 
usytuowane jeziora w sąsiedztwie kompleksów leśnych, unikatową rzeźbę terenu oraz dolinę 
rzeki Warty i jej starorzecza. Wartość przyrodnicza wymienionych elementów krajobrazu  
jest na tyle duża, że zostały one objęte różnymi formami ochrony przyrody. Największą 
powierzchnię zajmuje obszar Natura 2000,  obejmujący swoimi granicami Wielkopolski Park 
Narodowy, Rogaliński Park Krajobrazowy oraz dwa rezerwaty przyrody (Goździk siny  
w Grzybnie i Krajkowo) (Standardowy formularz danych Natura 2000 Ostoi Rogalińskiej, 
2011; Plan rozwoju lokalnego gminy Mosina wraz z wieloletnim planem inwestycyjnym  
na lata 2007-2013, 2007). Wzmianka o badanym obszarze Natura 2000 w opisie walorów 
przyrodniczych pojawiła się w 1/6 planów rozwoju lokalnego (tab. 61), 2/11 strategii rozwoju 
gminy (tab. 62) i w 5/11 studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego (tab. 63). Z kolei informacje o walorach ornitologicznych gmin pojawiły się  
w 2/6  planów rozwoju lokalnego (tab. 61) oraz 2/11 strategii rozwoju gminy (tab. 62).  
Objęcie ochroną prawną terenów cennych przyrodniczo nie gwarantuje im całkowitej 
ochrony przed szkodliwą działalnością człowieka. Największe zagrożenia przyrody to: 
nielegalna zabudowa w obszarze przylegającym do jezior (presja urbanizacji), 
niekontrolowane używanie nawozów i środków ochrony roślin na użytkach rolnych oraz hałas 
komunikacyjny wzdłuż dróg dojazdowych do Poznania. Oprócz tego, według analizowanych 
dokumentów, zagrożenie dla badanego obszaru stanowią niekontrolowana presja turystyczna, 
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zwłaszcza w pobliżu jezior oraz na szlakach turystycznych (Zarządzenie Ministra Środowiska 
w sprawie zadań ochronnych dla Wielkopolskiego Parku Narodowego, 2015). Nadzieję  
na ochronę walorów przyrodniczych przed opisanymi zagrożeniami niesie fakt, że władze 
lokalne mają świadomość zagrożeń i przeciwdziałają im. W zebranych dokumentach 
strategicznych i planistycznych znajdują się informacje o potrzebie ochrony środowiska 
przyrodniczego (tab. 61, 62, 63). Na przykład do działań priorytetowych na rzecz 
kształtowania środowiska na terenie gminy Książ Wielkopolski należą: odbudowa  
i konserwacja małych wiejskich zbiorników wodnych i starorzeczy jako naturalnych 
zbiorników magazynowania wody oraz sukcesywne wprowadzanie zalesień na gruntach 
marginalnych dla rolnictwa, a także gruntach zagrożonych erozją celem uzyskania ciągłości 
przestrzennej obszarów leśnych (Plan rozwoju lokalnego gminy Książ Wielkopolski wraz  
z wieloletnim planem inwestycyjnym na lata 2004-2007, 2004). 
Pomimo licznych zapisów w dokumentach związanych ze środowiskiem 
przyrodniczym i jego ochroną nie wszystkie gminy, w obrębie których położony jest badany 
obszar Natura 2000, uważają za swoje mocne strony obecność chronionej flory i fauny.  
Tego typu informacje znajdują się w  3/6 planów rozwoju lokalnego (tab. 61) i 4/11 strategii 
rozwoju gminy (tab. 62). Gminy, które w zebranych dokumentach nie wymieniają walorów 
przyrodniczych jako swoich mocnych stron to: Brodnica, Dopiewo, Komorniki  
i Puszczykowo. Te jednostki administracyjne, które w dokumentach strategicznych 
zadeklarowały, że walory przyrodnicze są ich mocną stroną (tab. 61, 62, 63), chcą również  
w oparciu o nie rozwijać turystykę. Co ciekawe, gminy Brodnica i Puszczykowo chciałyby 
rozwijać turystykę w oparciu o przyrodę, mimo tego, że nie uważają jej za swoją największą 
wartość (tab. 63). Gmina Puszczykowo zakłada stałą współpracę z Dyrekcją Wielkopolskiego 
Parku Narodowego i gminami, na terenie których położony jest park narodowy. W ramach 
współpracy planuje się długofalowe warsztaty ekologiczne, akcje plakatowe  
i przygotowywanie materiałów edukacyjnych, współpracę z organizacjami propagującymi 
proekologiczne zachowania (np. poznańską grupą OTOP) oraz realizację projektów z zakresu 
turystyki (Strategia rozwoju miasta Puszczykowo na lata 2010-2020, 2009). Z kolei gmina 
Brodnica chciałaby wykreować markowy produkt turystyczny w oparciu o atrakcje 
przyrodnicze (Strategia rozwoju gminy Brodnica na lata 2016-2025, 2016).  
Z większości zebranych dokumentów wynika, że zarządzający gminami nie planują 
ani nie widzą szansy rozwoju turystyki przyrodniczej, w tym ornitologicznej, na swoim 
terenie (tab. 61, 62, 63). Również w żadnym dokumencie strategicznym ani planistycznym  
nie znaleziono informacji o obecnym ani potencjalnym wykorzystaniu i zagospodarowaniu 
obszarów Natura 2000 (tab. 61, 62, 63), w tym obszarów ptasich (tab. 61, 62) na potrzeby 
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turystyki. Pomimo braku takich deklaracji, w planach gmin pojawiają się działania 
zmierzające do rozwoju proekologicznych form turystyki. Ciekawym przypadkiem jest gmina 
Stęszew, która z jednej strony uważa obszary cenne przyrodniczo za swój atut, a z drugiej 
zagrożenie. W analizie SWOT przeprowadzonej na potrzeby sporządzenia strategii rozwoju 
gminy obszary Natura 2000 umieszczone są zarówno w mocnych stronach analizy  
jak i w zagrożeniach, jako tereny blokujące rozwój inwestycji. W dokumencie 
zadeklarowano, że gmina chciałaby podjąć współpracę z Wielkopolskim Parkiem 
Narodowym i sąsiednimi gminami, co pozwoliłoby się jej ubiegać o finansowanie 
działalności turystycznej na obszarach chronionych z programów Unii Europejskiej oraz 
realizować przedsięwzięcia finansowane z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  
i Gospodarki Wodnej (Strategia rozwoju gminy Stęszew na lata 2016-2026, 2016).  
W świetle zebranych dokumentów największą szansę rozwoju turystyki,  
być może w przyszłości również ornitologicznej, daje świadomość wagi dostępności 
zagospodarowania turystycznego (tab. 61, 62). Najbardziej szczegółowe informacje znajdują 
się w dokumentach gmin, w obrębie których położony jest Wielkopolski Park Narodowy 
(Stęszew, Mosina, Puszczykowo, Komorniki i Dopiewo). Ponadto autorzy dokumentów 
strategicznych i planistycznych zauważają braki w infrastrukturze turystycznej  
i jej niewłaściwe rozmieszczenie. Autorzy zebranych dokumentów jako największe problemy 
wymieniają: niedostosowany do potrzeb turystów przebieg szlaków turystycznych  
lub ich brak (Strategia rozwoju gminy Dopiewo na lata 2016-2025, 2016), sezonowy 
charakter miejsc noclegowych (głównie w okolicach zbiorników wodnych) (Plan rozwoju 
lokalnego gminy Zaniemyśl 2004-2011, 2004), słabą dostępność komunikacyjną, w tym brak 
nowoczesnych rozwiązań komunikacyjnych (Strategia rozwoju gminy Stęszew na lata  
2016-202, 2016) oraz niedostatek instytucji zajmujących się promocją regionu,  
w szczególności brak promocji obszaru chronionego jako całości (Plan rozwoju lokalnego 
gminy Mosina wraz z wieloletnim planem inwestycyjnym na lata 2007-2013, 2007). 
Dobrą praktyką w kontekście możliwości rozwoju turystyki przyrodniczej  
w obrębie obszaru jest działalność Unii Gospodarczej Regionu Śremskiego – Śremski 
Ośrodek Wspierania Małej Przedsiębiorczości (Strategia rozwoju miasta i gminy Książ 
Wielkopolski na lata 2014-2020, 2014). Jednym z ważnych kierunków działalności 
stowarzyszenia jest wspieranie i rozwój funkcji turystycznych i rekreacyjnych na obszarze 
regionu śremskiego. Prowadzi ono także działalność promocyjną poprzez wydawnictwa, 
udział w imprezach i targach turystycznych (Unia Gospodarcza Regionu Śremskiego – 
Śremski Ośrodek Wspierania Małej Przedsiębiorczości, strona internetowa). Takie 
zaangażowanie i promocja potrzebna jest całemu obszarowi Natura 2000. Duże znaczenie  
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dla zagospodarowania turystycznego badanego obszaru ma zaangażowanie Dyrekcji 
Wielkopolskiego Parku Narodowego w coroczną naprawę i konserwację infrastruktury 
turystycznej, w tym wiat, zadaszeń, ławek i toalet, a także tablic edukacyjno-informacyjnych 
(Zarządzenie Ministra Środowiska w sprawie zadań ochronnych dla Wielkopolskiego Parku 




Tab. 61. Rezultaty kwerendy planów rozwoju lokalnego gmin w obrębie Ostoi Rogalińskiej  
 
Gmina 






























































































































































































































































































































































































































Brodnica 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Dopiewo 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 
Komorniki            
Kórnik            
Krzykosy            
Książ 
Wielkopolski 
0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 
Mosina  0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Puszczykowo 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Stęszew           
Śrem            
Zaniemyśl 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 















Tab. 62. Rezultaty kwerendy strategii rozwoju gminy gmin w obrębie Ostoi Rogalińskiej 
 
Gmina 

































































































































































































































































































































































































































Brodnica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Dopiewo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Komorniki  0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Kórnik  0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 
Krzykosy  1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Książ 
Wielkopolski 
0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Mosina  0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 
Puszczykowo 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 
Stęszew 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Śrem  0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 
Zaniemyśl 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 









Tab. 63. Rezultaty kwerendy studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin w obrębie Ostoi Rogalińskiej 
Gmina 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Wzmianka o Naturze 
2000 w opisie 
obszarów 
chronionych 










w tym ornitologicznej 
Opis obszaru Natura 







Brodnica 0 1 1 0 0 0 
Dopiewo 0 1 0 0 0 0 
Komorniki  1 1 0 0 0 0 
Kórnik  0 1 1 0 0 0 
Krzykosy  1 1 1 0 0 0 
Książ Wielkopolski 0 1 1 0 0 0 
Mosina  1 1 1 0 0 0 
Puszczykowo 0 1 1 0 0 0 
Stęszew 1 1 1 0 0 1 
Śrem  0 1 1 0 0 0 
Zaniemyśl 1 1 1 0 0 1 













6.4.2.2. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego  
 
Baza noclegowa  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych w Ostoi Rogalińskiej zinwentaryzowano 
37 obiektów bazy noclegowej (tab. 64).  
 
Tab. 64. Obiekty noclegowe na terenie Ostoi Rogalińskiej 
Rodzaj obiektu noclegowego Liczba obiektów danego rodzaju 
Pokój gościnny/kwatera prywatna 21 
Inne obiekt hotelowy 5 
Hotel 5 
Gospodarstwo agroturystyczne 3 
Ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 2 
Inny turystyczny obiekt noclegowy  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na omawianym terenie najwięcej jest pokoi gościnnych/kwater prywatnych i zaledwie 
3 gospodarstwa agroturystyczne. Obiekty są zróżnicowane, zarówno pod względem liczby 
miejsc noclegowych (od 4 do 75 gości) jak i standardu świadczonych usług. Są to obiekty 
zarówno całoroczne jak i sezonowe, cena za nocleg waha się od 25 do 120 zł za noc za osobę. 
Pokoje w niektórych obiektach wyposażone są w aneksy kuchenne lub goście mogą 
skorzystać z ogólnodostępnych kuchni (np. Gospodarstwie Agroturystycznym Maria 
Witkowska w Rogalinie i Domu Gościnnym pod Świerkami w Mosinie). Tylko jeden  
z obiektów oferuje dodatkowe usługi, z których mogliby skorzystać obserwatorzy ptaków. 
Obsługa „Apartamentów Na Plebanii” w Jaszkowie (ryc. 39) organizuje spływy kajakowe, 
wycieczki rowerowe i udziela informacji na temat atrakcji przyrodniczych i turystycznych 
najbliższej okolicy.  
 
 
Ryc. 39. Oferta turystyczna „Apartamentów Na Plebanii” w Jaszkowie 
Źródło: http://www.naplebanii.pl/ 
 
Drugą grupą obiektów noclegowych są obiekty świadczące kompleksową obsługę 
turystów na nieco wyższym poziomie, takie jak hotele, inne obiekty hotelowe i ośrodki 
szkoleniowo-wypoczynkowe. Większość z tych obiektów oprócz noclegów oferuje śniadania, 
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całodzienne wyżywienie, a niektóre z nich mają własną restaurację (np. Hotel Inter 
Szablewski w Dymaczewie Nowym lub HOT_elarnia w Puszczykowie). Ponadto oferują 
szeroki wachlarz usług i udogodnień, m.in. siłownię, korty tenisowe, saunę, SPA, plenerowy 
grill i plac zabaw. Żaden ze zinwentaryzowanych obiektów noclegowych nie dysponuje 
specjalnymi udogodnieniami dla turystów obserwujących ptaki. 
Rozmieszczenie bazy noclegowej na obszarze Ostoi Rogalińskiej jest równomierne 
(ryc. 40). Najwięcej obiektów skupionych jest wokół Wielkopolskiego Parku Narodowego. 
Przede wszystkim są to pokoje gościnne/kwatery prywatne i gospodarstwa agroturystyczne 
położone w małych miejscowościach na obrzeżach obszaru chronionego (ryc. 40).  
W miastach takich jak Mosina, Puszczykowo, Śrem zlokalizowane są hotele i inne obiekty 
hotelowe. Hotele i inne obiekty hotelowe zlokalizowane są w Mosinie, Puszczykowie  

























Ryc. 40. Rozmieszczenie obiektów bazy noclegowej na terenie Ostoi Rogalińskiej  
(koncepcja mapy i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego: M. Kordowska, opracowanie graficzne: A. Panecka) 
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Baza gastronomiczna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 124 obiekty bazy 
gastronomicznej (tab. 65).  
 
Tab. 65. Obiekty gastronomiczne na terenie Ostoi Rogalińskiej 
Rodzaj obiektu gastronomicznego Liczba obiektów danego rodzaju 
Sklep spożywczy  59 
Restauracja  39 
Bar 18 
Sklep spożywczo-przemysłowy  7 
Punkt gastronomiczny  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na omawianym obszarze, podobnie jak w innych opisywanych przypadkach, 
najwięcej jest sklepów spożywczych (fot. 71). W miastach są to typowe sklepy 
samoobsługowe, piekarnie i cukiernie. W mniejszych miejscowościach na obrzeżach obszaru 
chronionego, są to sklepy spożywcze i spożywczo-przemysłowe o typowo wiejskim 
charakterze, tzn. można w nich kupić zarówno produkty spożywcze, przemysłowe, niekiedy 
tekstylne, a także np. zjeść kurczaka z rożna i posiedzieć przed sklepem na ławce.  
 
                   
Fot. 71. Liczne sklepy spożywcze w Puszczykowie             Fot. 72. Restauracja „Dwa pokoje z kuchnią”  
Źródło: fotografia własna, październik 2016                       w Rogalinie  
                        Źródło: fotografia własna, październik 2016               
 
Ciepły posiłek można zjeść w restauracji lub w barze. Na badanym obszarze jest ich 
dość dużo (tab. 72). Restauracje mogą stanowić odrębny obiekt gastronomiczny  
(np. „Nad starą piwnicą” w Mosinie lub restauracja „Skarpa” w Rogalinku) lub przynależeć  
do obiektu noclegowego. Większość jest całoroczna, zwłaszcza restauracje, które organizują 
imprezy okolicznościowe.  
Zinwentaryzowana baza gastronomiczna ma podobny układ w przestrzeni jak baza 
noclegowa (ryc. 41). Sklepy spożywcze i spożywczo-przemysłowe można znaleźć niemal  
w każdej miejscowości na obrzeżach obszaru. Z kolei restauracje i bary zlokalizowane  
są w miastach, takich jak Stęszew, Puszczykowo, Mosina i Śrem, w pobliżu atrakcji 




Ryc. 41. Rozmieszczenie obiektów bazy gastronomicznej na terenie Ostoi Rogalińskiej  




Baza towarzysząca  
 
Na opisywanym obszarze znajdują się również obiekty bazy towarzyszącej,  
tj. parkingi zarówno dla samochodów osobowych jak i autokarów, wiaty turystyczne, miejsca 
odpoczynku, toalety i inne. W wyniku prowadzonych prac zainwentaryzowano 73 obiekty 
tego typu (tab. 66).  
Tab.66. Rodzaje obiektów bazy towarzyszącej na terenie Ostoi Rogalińskiej 
Rodzaj obiektu bazy towarzyszącej Liczba obiektów danego rodzaju 
Parking dla samochodów osobowych  32 
Wiata turystyczna  15 
Miejsce odpoczynku  9 
Parking dla autokarów  6 
Toaleta 5 
Sklep z pamiątkami  4 
Kładka turystyczna  1 
Stojak na rowery  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest parkingów dla samochodów osobowych (fot. 73), znacznie mniej  
dla autokarów. W otoczeniu parkingów zlokalizowane są drewniane wiaty turystyczne 
wyposażone w ławki, stoły i kosze na śmieci. Mają one różne kształty i konstrukcje  
(fot. 74, 75). Niekiedy w pobliżu ustawione są toalety typu toi-toi lub sławojki.  
Stan techniczny obiektów jest ogólnie dobry. Niektóre wiaty są pomazane markerami  
lub sprejami, mają uszkodzone stoły lub ławki. Nienajlepszy jest jednak stan toalet,  
czego jaskrawym przykładem są cztery zniszczone sławojki na trasie do Mauzoleum 
Bierbaumów (Wielkopolski Park Narodowy) (fot. 76).  
 
          
Fot. 73. Parking przy Dyrekcji Wielkopolskiego             Fot. 74. Wiata turystyczna w okolicach Dyrekcji  
Parku Narodowego                Wielkopolskiego Parku Narodowego  





          
Fot. 75. Wiata turystyczna przy ścieżce              Fot. 76. Zniszczone sławojki na trasie do  
rowerowo-edukacyjnej w Puszczykowie              Mauzoleum Bierbaumów 
Źródło: fotografia własna, październik 2016             Źródło: fotografia własna, październik 2016  
 
Do bazy towarzyszącej, z której mogą korzystać obserwatorzy ptaków należą także 
sklepy z pamiątkami i wypożyczalnie sprzętu turystycznego, zwłaszcza wodnego. Sklepy  
z pamiątkami na terenie badanego obszaru zaopatrzone są oprócz pamiątek dodatkowo  
w mapy i przewodniki turystyczne po Wielkopolskim Parku Narodowym. W sklepie  
z pamiątkami zlokalizowanym przy pałacu w Rogalinie można kupić kubki z wizerunkami 
ptaków. Wypożyczalnie sprzętu turystycznego na terenie całego obszaru jest zaledwie 5,  
w tym: 3 rowerów (w Śremie i Puszczykowie) i 2 kajaków (Śremie i Radzewie) (tab. 67).  
 
Tab. 67. Rodzaje wypożyczalni sprzętu turystycznego na terenie Ostoi Rogalińskiej 
Rodzaj wypożyczali sprzętu turystycznego Liczba wypożyczalni  
Wypożyczalnia rowerów  3 
Wypożyczalnia kajaków 2 
Źródło: opracowanie własne 
 
Obiekty bazy towarzyszącej są rozmieszczone nierównomiernie (ryc. 42). Większość  
z nich skupia się w granicach Wielkopolskiego Parku Narodowego, który stanowi tylko część 
obszaru Natura 2000. Największe zagęszczenie obiektów obserwuje się w Puszczykowie  
i w pobliżu jeziora Góreckiego. Na pozostałej części obszaru, głównie południowo-
zachodniej obiekty występują nielicznie (ryc. 42). Są to wyłącznie parkingi, wiaty turystyczne  














Ryc. 42. Rozmieszczenie obiektów bazy towarzyszącej na terenie Ostoi Rogalińskiej  




Baza informacyjna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 63 obiekty  
bazy informacyjnej, w tym 2 punkty informacji turystycznej (tab. 68).  
 
Tab. 68. Rodzaje tablic informacyjnych na terenie Ostoi Rogalińskiej 
Rodzaj tablicy informacyjnej  Liczba tablic danego rodzaju 
Tablica informacyjna  36 
Drogowskaz 21 
Tablica z nazwą obszaru  3 
Tablica ornitologiczna  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest tablic zawierających informacje ogólne o obszarze, głównie  
o Wielkopolskim Parku Narodowym i jego atrakcjach przyrodniczych i kulturowych.  
Na całym obszarze zinwentaryzowano jedynie 1 tablicę ornitologiczną „Ptaki doliny 
rzecznej” (fot. 77), ustanowioną przy przyrodniczej ścieżce edukacyjnej. Ponadto poruszanie 
się ułatwiają turystom różnego rodzaju drogowskazy, m.in. wskazujące atrakcje turystyczne 
oraz miejsca postoju (fot. 78) i odpoczynku. Stan techniczny tablic informacyjnych  
jest bardzo dobry. 
 
            
Fot. 77. Ornitologiczna tablica informacyjna             Fot. 78. Oznakowanie miejsca postoju  
– „Ptaki doliny rzecznej”               Źródło: fotografia własna, październik 2016  
Źródło: fotografia własna, październik 2016  
 
Tablice informacyjne są bardziej równomiernie rozmieszczone niż obiekty bazy 
noclegowej i gastronomicznej (ryc. 43). Są one umiejscowione nie tylko na ternie 
Wielkopolskiego Parku Narodowego, ale także na pozostałej części obszaru Natura 2000.  
Są to przeważnie tablice zawierające informacje o lokalnych walorach przyrodniczych  







Ryc. 43. Rozmieszczenie obiektów bazy informacyjnej na terenie Ostoi Rogalińskiej  




Baza specjalistyczna  
 
Na badanym obszarze zinwentaryzowano 7 obiektów bazy specjalistycznej (tab. 69). 
 
Tab. 69. Rodzaje obiektów bazy specjalistycznej na terenie Ostoi Rogalińskiej 
Rodzaj obiektu bazy specjalistycznej Liczba obiektów danego rodzaju 
Wieża obserwacyjna  3 
Sklep wędkarski   4 
Źródło: opracowanie własne 
 
Z punktu widzenia obserwacji ornitologicznych największe znaczenie mają 2 wieże 
obserwacyjne. Jedna zlokalizowana jest w okolicy Mosiny na terenie tzw. glinianek.  
Z jej wierzchołka roztacza się panorama na Wielkopolski Park Narodowy. W pobliżu wieży 
dla turystów przygotowano ławki, wiaty turystyczne i stojak dla rowerów. Można także 
wybrać się na spacer wyznaczoną ścieżką przyrodniczą z parkingu do wieży i z powrotem,  
a po drodze zapoznać się z formami polodowcowymi, fauną i florą. Druga wieża o wysokości 
12 m usytuowana jest w okolicy Czmońca (fot. 79). Z jej najwyższego piętra wieży rozciąga 
się widok na Rogaliński Park Krajobrazowy. Stan techniczny obu wież jest dobry, jednak 
jedna z nich została wewnątrz pomazana markerami i sprejem. Ponadto dobrym punktem 
obserwacyjnym jest również murowana wieża Bierbaumów w okolicy Szreniawy (fot. 80).  
W sklepach wędkarskich w Stęszewie, Mosinie i Śremie można kupić kalosze, 
nieprzemakalne spodnie lub pelerynę przeciwdeszczową. Rozmieszczenie obiektów bazy 
specjalistycznej przedstawia rycina 44.  
 
                       
                   Fot. 79. Wieża obserwacyjna w Czmońcu  Fot. 80. Wieża Bierbaumów  






Ryc. 44. Rozmieszczenie obiektów bazy specjalistycznej na terenie Ostoi Rogalińskiej  




Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
 
Największe zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego występuje  
na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego i w jego okolicach (ryc. 45), przed wszystkim 
w takich miejscowościach jak: Puszczykowo, Mosina i Stęszew (od 16 do 100 obiektów  
na 6,25 km
2). W południowo-zachodniej części obszaru zagęszczenie jest niewielkie,  
po jednym lub dwa do pięciu obiektów na 6,25 km2.  Jedynie w Śremie ich zagęszczenie  











































Ryc. 45. Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego na 6,25km2 zlokalizowanych na terenie Ostoi Rogalińskiej  




6.4.2.3. Indywidualne wywiady pogłębione  
 
Na obszarze Ostoi Rogalińskiej przeprowadzono 2 indywidualne wywiady  
z miłośnikami ptaków i przyrody. Jeden z respondentów jest początkującym obserwatorem 
ptaków, natomiast zaawansowanym obserwatorem przyrody, ale badany obszar odwiedził  
po raz pierwszy. Drugi jest znacznie bardziej zaawansowanym obserwatorem, mieszkańcem 
Poznania. Często odwiedza Wielkopolski Park Narodowego i jego okolice, ponadto 
uczestniczy w wycieczkach organizowanych przez poznańską grupę OTOP. Celem przyjazdu 
respondentów były obserwacje przyrody, w tym ptaków, przede wszystkim podczas 
jesiennych wędrówek. W czasie swojego wyjazdu turyści odwiedzili również Muzeum 
Przyrodnicze Wielkopolskiego Parku Narodowego przy Centrum Edukacji Ekologicznej  
z salą wystawową dotyczącą lokalnej awifauny, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemysłu 
Rolno-Spożywczego w Szreniawie i Muzeum Pałac w Rogalinie. Po obszarze respondenci 
poruszali się pieszo po szlakach turystycznych i własnym samochodem po okolicy.  
W obydwu przypadkach wyjazd został zorganizowany samodzielnie. Respondenci  
nie nawiązywali zbyt wielu kontaktów z lokalną społecznością, jednak uważają, że kontakt 
ten jest niezwykle ważny.  
Respondenci byli zadowoleni z wyjazdu do Ostoi Rogalińskiej pomimo, że pogoda  
w tym czasie nie dopisała (14-16.10.2017). Trudno im było ocenić dostępne 
zagospodarowanie turystyczne. Jeden respondent jest mieszkańcem Poznania i w niewielkim 
stopniu korzysta z infrastruktury turystycznej, drugi również nie zwracał uwagi na tę kwestię. 
Dobrze oceniono dostępność informacji na temat Wielkopolskiego Parku Narodowego;  
na mapach, w przewodnikach turystycznych dostępnych w księgarniach, a także w internecie. 
Mało jest natomiast informacji o samym obszarze Natura 2000. Na terenie Parku Narodowego 
jest sporo tablic informacyjnych, jednak jak zauważył jeden z rozmówców, część informacji 
się powtarza. Respondenci nie dotarli do żadnego punktu informacji turystycznej. Rozmówcy 
nie umieli wypowiedzieć się na temat bazy noclegowej, natomiast dobrze ocenili bazę 
gastronomiczną. Restauracje, pizzerie i niektóre bary czynne są cały rok, choć miejscami 
widać, że obiekty są mocno sezonowe, np. w Rogalinie. Dostępność pozostałej infrastruktury 
turystycznej, tj. bazy specjalistycznej i towarzyszącej ocenili nisko. Podkreślali wysoką 
koncentrację tych  obiektów w Wielkopolskim Parku Narodowym i w okolicy Dębów 
Rogalińskich. Nisko została także oceniona dostępność szlaków turystycznych,  
a także ich wyposażenie i oznakowanie (zbyt słabo widoczne, duże przerwy w oznakowaniu).    
Stan środowiska przyrodniczego respondenci określili jako dobry, szczególnie  
w mniej uczęszczanych rejonach. Zwrócono jednak  uwagę na obecność śmieci, gruzu  
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na parkingach i przy drogach oraz butelek i puszek po alkoholu bezpośrednio nad Wartą. 
Jeden z respondentów, będący bardziej zaawansowanym obserwatorem, ocenił wysoko 
różnorodność gatunków ptaków i możliwość ich obserwacji. Rozmówcy zgodnie podkreślali, 
że w celu poprawy atrakcyjności turystycznej Ostoi Rogalińskiej, należy wydłużyć sezon 
turystyczny (np. poprzez dłużej działające sezonowe obiekty gastronomiczne), polepszyć bazę 
informacyjną poza Wielkopolskim Parkiem Narodowym oraz rozszerzyć działania 
edukacyjne, np. o wycieczki i warsztaty przyrodnicze dla indywidualnych turystów  
(np. w ramach działalności Centrum Edukacji Ekologicznej Wielkopolskiego Parku 
Narodowego).   
 
6.4.2.4. Analiza SWOT dla obszaru Natura 2000 Ostoja Rogalińska 
 
Analizę SWOT dla obszaru Ostoja Rogalińska wykonano na podstawie: kwerendy 
dokumentów strategicznych i planistycznych gmin obejmujących badany obszar, 
inwentaryzacji obiektów zagospodarowania turystycznego oraz indywidualnych wywiadów 
pogłębionych z turystami obserwującymi ptaki (tab. 70). 
  
Tab. 70. Analiza SWOT dla obszaru Ostoja Rogalińska  
Mocne strony Słabe strony 
Zasoby przyrodnicze  
- wyjątkowe walory przyrodnicze – obecność 
różnorodnych form ochrony przyrody (park 
narodowy, park krajobrazowy, rezerwaty przyrody), 
liczne starorzecza i unikatowa rzeźba terenu 
- urozmaicony krajobraz naturalny: malowniczo 
położone jeziora usytuowane w sąsiedztwie 
kompleksów leśnych 
 
Rozwój turystyki  
- coroczna naprawa i konserwacja infrastruktury 
turystycznej, w tym wiat, zadaszeń, ławek, 
oznakowanie drogowskazów oraz tablic edukacyjno-
informacyjnych  
- dość liczna i zróżnicowana baza gastronomiczna  
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- konserwacja małych, wiejskich zbiorników 
wodnych, zachowanie oczek wodnych, bagien, 
torfowisk, starorzeczy jako naturalnych zbiorników 
magazynowania wody  
- ochrona i pielęgnacja zadrzewień przydrożnych  
i śródpolnych  
- konserwacja szlabanów, instalowanie nowych  
w celu uniemożliwienia wjazdów pojazdów na tereny 
chronione  
Rozwój turystyki  
- brak jednoznacznej wizji rozwoju turystyki  
w oparciu o walory przyrodnicze 
- braki w infrastrukturze turystycznej, 
niewystarczająca infrastruktura specjalistyczna  
- nierównomierne rozmieszczenie obiektów 
zagospodarowania turystycznego – większość skupia 
się w Wielkopolski Parku Narodowym 
- niedostosowany do potrzeb turystów, a także 
mieszkańców przebieg szlaków turystycznych lub  
ich brak 
- ograniczona oferta turystyczna tylko do sezonu 
letniego   
- sezonowy charakter miejsc noclegowych, ich 
lokalizacja głównie w okolicach zbiorników 
wodnych  
- niedostatecznie rozpoznawalna marka obszaru 
Natura 2000 Ostoja Rogalińska jako atrakcja 
turystyczna 
- dobra promocja Wielkopolskiego Parku 
Narodowego, natomiast słaba samego obszaru  
Natura 2000  
 
 





Cd. tab. 70. Analiza SWOT dla obszaru Ostoja Rogalińska  
Mocne strony Słabe strony 
Zarządzanie obszarem  
- eliminacja nielegalnej zabudowy zgodnie  
z obowiązującymi przepisami prawa 
- istniejące w niektórych gminach plany 
zagospodarowania przestrzennego dla turystyki  
i rekreacji  
- zapewnienie ochrony obszarów chronionych 
 i funkcjonowania korytarzy ekologicznych  
w dokumentach planistycznych 
Zarządzanie obszarem  
- brak nowoczesnych rozwiązań komunikacyjnych,  
brak współpracy z gminami sąsiednimi  
i partnerskimi, niewielkie zainteresowania 
mieszkańców terenami swoich gmin  
- brak instytucji zajmującej się promocją regionu 
(pojedyncze jednostki w gminach, ale brak promocji 
obszaru Natura 2000 jako całości)  
- brak zainteresowania rozwojem turystyki ze strony 
władz gmin oraz społeczności lokalnej  
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- nieuporządkowana (w niektórych miejscowościach) 
gospodarka ściekowa, zanieczyszczone wody 
powierzchniowe 
Szanse Zagrożenia 
Zasoby przyrodnicze  
- wysokie walory przyrodnicze obszaru, 
występowanie chronionych gatunków zwierząt, w 
tym ptaków wpisanych do Polskiej czerwonej księgi 
zwierząt  
i chronionych dyrektywą ptasią UE 
 
Rozwój turystyki 
- rozwój markowych produktów turystycznych,  
m.in. turystyki specjalistycznej  
- stworzenie systemów informacji turystycznej 
określenie turystyki opartej na walorach 
przyrodniczych jako jeden z głównych trendów 
rozwojowych 
- zwiększenie konkurencyjności oferty turystycznej 
poprzez pomoc małym i średnim przedsiębiorstwom 
sektora turystycznego 
- rozwój agroturystyki we wsiach odpowiadającym 
wymogom tej formy wypoczynku 
- tworzenie warunków dla rozwoju usług 
turystycznych i rekreacyjnych  
- finansowanie rozwoju turystyki  z zewnętrznych 
środków unijnych 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- pozyskanie środków na inwestycje proekologiczne  
z programów operacyjnych   
- działalność w okolicach obszaru Natura 2000 
Poznańskiej Grupy Ogólnopolskiego Towarzystwa 
Ochrony Ptaków 
 
Zarządzanie obszarem  
- działalność Unii Gospodarczej Regionu 
Śremskiego we wschodniej części obszaru (w 
obszarach: turystyka, promocja, przedsiębiorczość) 
(Śrem, Książ Wielkopolski) 
- dobra dostępność komunikacyjna, niewielka 
odległość do Poznania 
- organizacja szkoleń dla osób zainteresowanych 
prowadzeniem działalności agroturystycznej   
Rozwój turystyki 
- zwiększenie zaludnienia w zlewniach jezior  
i niekontrolowana presja turystyczna  
- dewastacja środowiska związana  
z niekontrolowanym ruchem turystycznym  
 
Zarządzanie obszarem  
- kolizja działań rozwijających gospodarkę a ochrona 
przyrody  
- problemy przy opracowywaniu miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego  
- tereny Natura 2000 blokujące rozwój inwestycji; 
negatywny wpływ ograniczeń na obszarach 
chronionych na rozwój gospodarki (Zaniemyśl) 
- brak spójnej, zewnętrznej i wewnętrznej koncepcji 
zagospodarowania brzegów rzeki Warty 
- brak wystarczających środków finansowych  
na aktywną ochronę środowiska  
- brak zainteresowania wśród przedsiębiorców 
systemami zarządzania środowiskiem 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- presja urbanizacji, nielegalna zabudowa w obszarze 
przylegającym do jezior wpływająca negatywnie  
na przedmioty ochrony i walory krajobrazowe 
- niekontrolowane używanie nawozów i środków 
ochrony roślin na użytkach rolnych  
- hałas komunikacyjny wzdłuż głównych dróg 
dojazdowych z Poznania  
- niewystarczająca współpraca pomiędzy gminami  
w kwestii ochrony i rekultywacji jezior   
 




6.4.1. Pogórze Przemyskie (PLB 18001)  
 
Obszar Pogórza Przemyskiego położny jest między doliną Sanu na zachodzie  
a krawędzią Karpat i granicą państwową na wschodzie. Na północy sięga po okolice 
Prudnika, obejmując wschodnią część Pogórza Dynowskiego. Ponad 60% powierzchni 
obszaru stanowią lasy. W drzewostanach przeważa buk, liczba jest też jodła, świerk, jawor  
i wiąz górski. W najniższych położeniach dominują grądy wszystkich typów,  
a w dolinach cieków – lasy łęgowe. Tereny otwarte stanowią pola uprawne, łąki  
oraz zbiorowiska roślinności kserotermicznej (Kunysz 2010).  
Na omawianym obszarze stwierdzono tutaj występowania ok. 180 gatunków ptaków,  
z czego 112 regularnie gniazdujących. Spośród nich 29 to gatunki wymienione w załączniku I 
dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej, a 7 w Polskiej czerwonej księdze zwierząt. Pogórze 
Przemyskie to szczególnie ważna ostoja orlika krzykliwego i trzmielojada oraz obszar 
licznego występowania puszczyka uralskiego. Drzewostany bukowo-jodłowe stanowią 
miejsca gniazdowania dzięciołów, m.in. zielonosiwego, białogrzbietego oraz muchołówki 
małej i białoszyjej. Dolina Sanu to także ważny szlak wędrówek ptaków (Kunysz 1994, 
Kunysz 2010). Do najważniejszych zagrożeń awifauny i jej siedlisk na omawianym obszarze 
należą: prowadzenie wyrębów w okresie lęgowym, zaniechanie użytkowania rolniczego 
niektórych łąk i pastwisk, zalesianie śródleśnych enklaw i terenów porolnych (Standardowy 
formularz danych Natura 2000 Pogórza Przemyskiego, 2011).  
 
6.4.1.1. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin  
 
Z gmin, na terenie których położony jest obszar Pogórze Przemyskie pozyskano 
następujące dokumenty: 8 planów rozwoju lokalnego, 7 strategii rozwoju gminy,  
5 studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 71) oraz Plan 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pogórze Przemyskie opracowany w 2013 r. 
Większość dokumentów została wydana w 2004 r. Wyjątek stanowią strategie rozwoju gminy 











Tab. 71. Pozyskane dokumenty strategiczne i planistyczne dla gmin w obrębie Pogórza Przemyskiego 
Gmina 
Plan rozwoju  
lokalnego 
Strategia rozwoju gminy 




Bircza 2004   
Dubiecko 2004 1999  
Dynów  2004 1999  
Fredropol 2005   
Krasiczyn  2015  
Krzywcza 2012   
Przemyśl 2004 2016 2002 
Rokietnica 
(gmina wiejska) 
 2014 2015 
Roźwienica 2004  2007 
Ustrzyki Dolne  2015 2011 
Żurawica 2004 2012 2012 
Źródło: opracowania własne 
 - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go udostępnić    
 
Analizowane dokumenty wskazują, że szansę rozwoju turystyki ornitologicznej 
Pogórzu Przemyskiemu dają jego wysokie walory przyrodnicze i ornitologiczne. W planach 
rozwoju lokalnego i strategiach rozwoju gmin pojawiają się obszerne opisy walorów 
przyrodniczych, a także związanych z nimi form ochrony przyrody (np. dokumenty gmin 
Dubiecko, Krzywcza, Krasiczyn i Przemyśl). W opisach tych pojawiają się niekiedy 
informacje o walorach ornitologicznych, np. o znacznym zagęszczeniu bociana białego  
(16-20 gniazd/km
2) w gminie Przemyśl (Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania gminy Przemyśl, 2002). Wzmianka o obszarach Natura 2000 w zebranych 
dokumentach pojawiła się w 1/8 planów rozwoju lokalnego (tab. 72), 3/7 strategii rozwoju 
gminy (tab. 73) oraz w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Rokietnica (tab. 74). Szczególnie wyróżnia się Strategia rozwoju gminy Rokietnica  
na lata 2007-2015 (2007), gdzie opis obszaru Natura 2000 jest obszerny. Dokument  
ten zawiera także szczegółowe informacje o walorach ornitologicznych gminy (Strategia 
rozwoju gminy Rokietnica lata 2007-2015, 2007).  
 We wszystkich zebranych dokumentach podkreśla się o potrzebę ochrony środowiska 
przyrodniczego (tab. 72, 73, 74). Wskazywane zagrożenia dla objętych ochroną gatunków 
flory i fauny to: brak uregulowania gospodarki ściekowej (słaba ochrona zlewni mniejszych 
rzek), nadmierna zabudowa brzegów Sanu, w tym tworzenie przystani wodnych i plaż  
z dostępem do rzeki. Zdaniem autorów Planu zadań ochronnych, w tym dwóch zawodowych 
ornitologów  (Jerzy Michalczuk i Grzegorz Pietucha), może się to przyczynić do nadmiernego 
rozwoju sportów wodnych, w tym kajakarstwa. Oprócz tego zmasowana turystyka,  
w tym poruszanie się pojazdami zmechanizowanymi i paralotniasrtwo oraz plany korzystania 
z lądowiska koło Trójcy w pobliżu terenów leśnych mogą powodować płoszenie ptaków  
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w okresie lęgowym w pobliżu miejsc gniazdowania oraz na żerowiskach (Plan zadań 
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pogórze Przemyskie PLB180001 w województwie 
podkarpackim, 2013).  
 Ochronę walorów przyrodniczych zapewnia Plan zadań ochronnych dla obszaru 
Natura 2000 Pogórze Przemyskie, a także inne dokumenty prawne. Plan ochrony Parku 
Krajobrazowego Pogórza Przemyskiego wyznacza strefy ochrony ścisłej, tereny objęte 
ochrona częściową oraz ochroną ekspozycji krajobrazowej (Plan rozwoju lokalnego gminy 
Dubiecko na lata 2004-2006, 2004; Plan rozwoju lokalnego gminy Krzywcza, 2012).  
W niektórych gminach walory te zabezpiecza się poprzez intensywną ochronę 
konserwatorską polegającą na pielęgnacji lasów o składzie gatunkowym zgodnym  
z ich siedliskiem oraz dokumentuje się stanowiska roślin chronionych i rejony chronionych 
gatunków fauny (Plan rozwoju lokalnego gminy Dubiecko na lata 2004-2006, 2004).  
Jakkolwiek w zebranych dokumentach nie zawsze pojawiają się zapisy dotyczące 
walorów przyrodniczych, a także sposobów ich ochrony, jednak w większości gminy uznają 
je za swoje mocne strony. Informacje o obszarach przyrodniczych jako mocnych stronach 
gminy znalazły się 2/8 planów rozwoju lokalnego (tab. 72) oraz 6/7 strategii rozwoju gminy 
(tab. 73) oraz Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Rokietnica (2015). Te same gminy dostrzegały potrzebę rozwoju turystyki  (tab. 72, 73, 74). 
Gminy Krasiczyn i Dynów wyraźnie zaznaczyły w dokumentach strategicznych, że chciałaby 
stworzyć i wdrożyć system oferty turystyki opartej o walory przyrodnicze pomimo, że nie 
wskazały ich jako istotnych dla rozwoju gminy. Z kolei gmina Dubiecko planuje rozbudowę 
proekologicznej infrastruktury turystycznej, tj. sieci przyrodniczo-dydaktycznych ścieżek 
pieszych i rowerowych. Tymczasem gmina Fredropol kładzie nacisk na rozwój agroturystyki 
oraz produkcję żywności ekologicznej. W żadnym pozyskanym dokumencie strategicznym  
i planistycznym nie ma informacji o turystyce specjalistycznej, opartej na obserwacji 
zwierząt, w tym ptaków (tab. 72, 73, 74).  
 W zebranych dokumentach nie było również informacji o wykorzystaniu  
i zagospodarowaniu obszaru Natura 2000 (tab. 72, 73, 74). Zostały zasygnalizowane jedynie 
problemy związane z wykorzystaniem obszarów chronionych na cele gospodarcze, w tym  
z rozwojem turystyki. W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Rokietnica poruszono problem z własnością gruntów. Na badanym 
obszarze bardzo duży udział mają grunty prywatne, a także mozaika gruntów prywatnych  
i państwowych, co utrudnia planowanie przestrzenne. Ponadto obecność różnorodnych form 
ochrony przyrody (Park krajobrazowy Pogórza Przemyskiego, pomniki przyrody, obszar 
chronionego-krajobrazu, Natura 2000) wiąże się z ograniczeniami bądź zakazami.  
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Na tego typu obszarach działalność gospodarcza podporządkowana jest celom ochrony 
przyrody, pewne jej formy mogą być wykluczane lub ograniczane (Strategia rozwoju gminy 
Ustrzyki Dolne na lata 2015-2025, 2015).  
Z zebranych informacji wynika, że obszary chronione i występujące na nich gatunki 
roślin są postrzegane negatywnie, a ich ewentualne wykorzystanie jako atutu gminy wiąże się 
z trudem pokonania mnogości przepisów prawnych. Gminy same dostrzegają przede 
wszystkim trudności związane z występowaniem w ich obrębie cennych obszarów 
przyrodniczych i nie mają świadomości ich potencjału (tab. 72, 73,74). Jedynie  
w dokumentach strategicznych gminy Dubiecko można znaleźć zapis dowodzący,  
że jest inaczej: „Gmina nie wykorzystuje w pełni swojego potencjału przyrodniczego.  
Baza turystyczna jest uboga, a agroturystyka prawie nie istnieje” (Plan rozwoju lokalnego 
gminy Dubiecko na lata 2004-2006, 2004; Plan rozwoju miejscowości Dubiecko  
na lata 2007-2020, 2007).   
Szansę rozwoju turystyki weekendowej, co również mogłoby sprzyjać organizacji 
jednodniowych wycieczek ornitologicznych daje obszarowi bliskość Rzeszowa i Przemyśla,  
a także dobre połączenie komunikacyjne tych miast z obszarem chronionym. Gminy  
w dokumentach strategicznych opisują istniejącą na ich terenie bazę noclegową, 
gastronomiczną, transportową, a także towarzyszącą (tab. 72, 73). Dość obszerne informacje 
na ten temat można znaleźć przede wszystkim w Planie rozwoju lokalnego gminy Dubiecko 
na lata 2004-2006, Planie rozwoju lokalnego gminy Fredropol, Planie rozwoju lokalnego 
gminy Krzywcza, Strategii rozwoju gminy Krasiczyn na lata 2015-2025 oraz Strategii 
rozwoju gminy Przemyśl na lata 2016-2022. Dobry przykład działań związanych z poprawą 
istniejącego zagospodarowania turystycznego i rozwojem turystyki w regionie daje 
działalność Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego. Jego głównym zadaniem  
jest propagowanie walorów turystycznych Pogórza, a także budowa i rozbudowa 
infrastruktury turystycznej i okołoturystycznej, edukacja ekologiczna oraz działalność  
na rzecz ochrony środowiska przyrodniczego i okolicznych zabytków (Związek Gmin 




Tab. 72. Rezultaty kwerendy planów rozwoju lokalnego gmin w obrębie Pogórza Przemyskiego 
 
Gmina 






























































































































































































































































































































































































































Bircza 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Dubiecko 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Dynów  0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 
Fredropol 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 
Krasiczyn           
Krzywcza 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 
Przemyśl 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 
Rokietnica 
(gmina wiejska) 
          
Roźwienica 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 
Ustrzyki Dolne           
Żurawica 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 














 Tab. 73. Rezultaty kwerendy strategii rozwoju gminy gmin w obrębie Pogórza Przemyskiego 
 
Gmina 

































































































































































































































































































































































































































Bircza           
Dubiecko 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
Dynów  0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Fredropol           
Krasiczyn 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Krzywcza           
Przemyśl 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Rokietnica 
(gmina wiejska) 
1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 
Roźwienica           
Ustrzyki Dolne 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Żurawica 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 















Tab. 74. Rezultaty kwerendy studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin w obrębie Pogórza Przemyskiego 
Gmina 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Wzmianka o Naturze 
2000 w opisie 
obszarów 
chronionych 










w tym ornitologicznej 
Opis obszaru Natura 







Bircza       
Dubiecko       
Dynów        
Fredropol       
Krasiczyn       
Krzywcza       
Przemyśl 0 1 1 0 0 0 
Rokietnica  
(gmina wiejska) 
1 1 1 0 0 0 
Roźwienica 0 1 1 0 0 0 
Ustrzyki Dolne 0 1 1 0 0 0 
Żurawica 0 1 0 0 0 0 
Źródło: opracowania własne 






6.4.1.2. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego  
 
Baza noclegowa  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 58 obiektów bazy 
noclegowej (tab. 75).  
 
Tab. 75. Obiekty noclegowe na terenie Pogórza Przemyskiego 
Rodzaj obiektu noclegowego Liczba obiektów danego rodzaju 
Pokój gościnny/kwatera prywatna 29 
Gospodarstwo agroturystyczne 18 
Inne obiekt hotelowy 4 
Ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 2 
Ośrodek wczasowy 2 
Zespół domków turystycznych 2 
Hotel 1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na badanym obszarze najwięcej jest pokoi gościnnych/kwater prywatnych oraz kwater 
agroturystycznych. Są to zarówno obiekty całoroczne jak i sezonowe, o zróżnicowanej liczbie 
miejsc noclegowych (od 4 do 50). Obiekty mają różny standard. W niektórych istnieje 
możliwość wykupienia całodziennego wyżywienia (np. w gospodarstwie agroturystycznym 
„Zielony domek” w Dubiecku lub gospodarstwie „Gościniec” w Dybawce). W prawie 
wszystkich obiektach można skorzystać z aneksu kuchennego lub kuchni dostępnej dla gości. 
W kilku z nich można wypożyczyć kajak (np. w „Gospodarstwie Gościnnym Kaszycka 
Bernarda” w Dubiecku) lub rower (np. w „Modrynie Ranczo” w Zalesiu i „Pokojach 
gościnnych Jan” w Rybotyczach). Niektóre obiekty dysponują także miejscem  
do biwakowania, gdzie można rozstawić namiot (np. pokoje gościnne „Za Zamkiem”  
w Krasiczynie).    
 Pozostałych obiektów świadczących kompleksowe usługi noclegowe (wraz z bazą 
gastronomiczną i wieloma atrakcjami dla gości, np. SPA, boiska sportowe, place i sale zabaw) 
jest niewiele. Przede wszystkim są to tzw. inne obiekty noclegowe. Ciekawostką dla 
miłośników przyrody i ptaków jest obiekt hotelowy „Zamek Dubiecko” położony  
w bezpośrednim sąsiedztwie Sanu (fot. 81). Obiekt posiada własną wypożyczalnię rowerów  
i kajaków, organizuje  wycieczki piesze po okolicy oraz sprzedaje mapy i przewodniki 
turystyczne. Na terenie parku zamkowego można zaobserwować ciekawe gatunki ptaków, 
takie jak: łabędź krzykliwy i czarnodzioby oraz bernikla białolica (fot. 72). Kajaki można 
także wypożyczyć w ośrodku rekreacyjno-wczasowym „Zielona Polana” w Dubiecku,  
a liczne informacje o obszarze w postaci folderów, przewodników i map turystycznych 




            
Fot. 81, 82. Obiekt hotelowy „Zamek Dubiecko” w Dubiecku i jego ornitologiczne atrakcje (łabędź krzykliwy  
i czarnodzioby oraz bernikla białolica)  
Źródło: fotografie własne, październik 2016      
 
Obiekty bazy noclegowej rozmieszczone są nierównomiernie (ryc. 46). Najwięcej 
obiektów zlokalizowanych jest w miejscowościach na granicy obszaru chronionego, takich 
jak: Bachórz, Krasiczyn, Dybawka, a także w Birczy. Wewnątrz obszaru zlokalizowane  























Ryc. 46. Rozmieszczenie obiektów bazy noclegowej na terenie Pogórza Przemyskiego (koncepcja mapy 





Baza gastronomiczna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 81 obiektów 
gastronomicznych o zróżnicowanym charakterze (tab. 76). 
 
Tab.76. Obiekty gastronomiczne na terenie Pogórza Przemyskiego 
Rodzaj obiektu gastronomicznego Liczba obiektów danego rodzaju 
Sklep spożywczy  43 
Restauracja  17 
Bar 16 
Sklep spożywczo-przemysłowy  4 
Punkt gastronomiczny  1 
Źródło: opracowanie własne 
 
W obrębie badanego obszaru najwięcej jest sklepów spożywczych. Są to zarówno 
sklepy samoobsługowe, jak i małe wiejskie sklepiki, mogące zapewnić zaopatrzenie turystów 
podczas wycieczek po okolicy. Na terenie badanego obszaru są też obiekty typowo 
gastronomiczne – restauracje i bary (np. „Aleksandria” w Dynowie, fot. 83 lub „Karczma  
nad Sanem” w Krasiczynie, fot. 84), w których można zjeść gotowy, ciepły posiłek.  
 
            
Fot. 83. Restauracja „Aleksandria” w Dynowie             Fot. 84. „Karczma nad Sanem” w Krasiczynie   
Źródło: fotografia własna, październik 2016                 Źródło: fotografia własna, październik 2016        
 
Rozmieszczenie bazy gastronomicznej jest bardzo podobne do noclegowej. Sklepy 
spożywcze i spożywczo-przemysłowe są w większości miejscowości (ryc. 47). Natomiast 














Ryc. 47. Rozmieszczenie obiektów bazy gastronomicznej na terenie Pogórza Przemyskiego (koncepcja mapy 





Baza towarzysząca  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 31 obiektów  
bazy towarzyszącej (tab. 77).  
 
Tab. 77. Rodzaje obiektów bazy towarzyszącej na terenie Pogórza Przemyskiego 
Rodzaj obiektu bazy towarzyszącej Liczba obiektów danego rodzaju 
Parking dla samochodów osobowych  15 
Wiata turystyczna  8 
Sklep z pamiątkami  3 
Stojak na rowery  3 
Toaleta 2 
Źródło: opracowanie własne 
 
Największą jej część stanowią parkingi dla samochodów osobowych. Są one słabo 
oznakowane zarówno na mapach turystycznych, jak i w terenie. Przy wejściach na szlaki 
turystyczne lub w ich pobliżu usytuowane są wiaty turystyczne, stojaki na rowery i toalety 
(fot. 85). Przez obszar Pogórza Przemyskiego przebiega także szlak rowerowy Green Velo 
(fot. 86), dobrze wyposażony w wiaty i stojaki itp. W okolicach badanego obszaru  
są zlokalizowane 3 sklepy z pamiątkami (w Krasiczynie, Dubiecku i Dynowie),  
gdzie można kupić mapy i przewodniki turystyczne, magnesy, kubki i pocztówki  
z wizerunkami ptaków. Na badanym obszarze nie ma wypożyczalni sprzętu turystycznego. 
Rowery i kajaki można wypożyczyć jedynie w niektórych obiektach noclegowych.  
 
            
Fot. 85. Wiata turystyczna w Rokietnicy             Fot. 86. Miejsce Obsługi Rowerzystów szlaku Green 
Źródło: fotografia własna, październik 2016            Velo w Dąbrówce Starzeńskiej 
                             Źródło: fotografia własna, październik 2016 
           
Obiekty bazy towarzyszącej, podobnie jak inne obiekty zagospodarowania 
turystycznego, zlokalizowane są miejscowościach na obrzeżach obszaru, a także przy wejściu 





Ryc.48. Rozmieszczenie obiektów bazy towarzyszącej na terenie Pogórza Przemyskiego (koncepcja mapy  





Baza informacyjna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 47 obiektów 
informacyjnych, w tym 44 tablice różnego typu (tab. 78) oraz 3 punkty informacji 
turystycznej.  
 
Tab. 78. Rodzaje tablic informacyjnych na terenie Pogórza Przemyskiego 
Rodzaj tablicy informacyjnej  Liczba tablic danego rodzaju 
Tablica informacyjna  33 
Drogowskaz 11 
Źródło: opracowanie własne 
 
Najwięcej jest tablic zawierających informacje ogólne o obszarze i jego walorach 
przyrodniczych, a także drogowskazów prowadzących do parkingów i atrakcji. W terenie 
brakuje tablic informujących odwiedzających o istnieniu obszaru Natura 2000, a także  
o występującej tam awifaunie. Ponadto stan tablic informacyjnych nie jest zadowalający.  
Na kilku z nich tekst był słabo lub w ogóle niewidoczny (Fot. 87), 3 tablice zostały pomazane 
(fot. 88).  
 
          
Fot. 87. Niewidoczny tekst na tablicy informacyjnej           Fot. 88. Zniszczone tablice informacyjne  
Źródło: fotografie własne, październik 2016          Źródło: fotografie własne, październik 2016 
 
Tablice informacyjne rozmieszczone są na całym obszarze Pogórza Przemyskiego 
(ryc. 49). Koncentrują się przede wszystkim na obrzeżach obszaru, wzdłuż ciągów 
komunikacyjnych, a także w pobliżu głównych atrakcji turystycznych. Punkty informacji 









Ryc. 49. Rozmieszczenie obiektów bazy informacyjnej na terenie Pogórza Przemyskiego (koncepcja mapy  





Baza specjalistyczna  
 
Jedynymi obiektami bazy specjalistycznej na obszarze Pogórza Przemyskiego  
są 2 sklepy wędkarskie, zlokalizowane w Krzywczy i Dynowie (ryc. 50). Można  



































Ryc. 50. Rozmieszczenie obiektów bazy specjalistycznej na terenie Pogórza Przemyskiego (koncepcja mapy  




Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
 
Cały obszar Pogórza Przemyskiego charakteryzuje niewielkie zagęszczenie obiektów 
zagospodarowania turystycznego (ryc. 51). Najwięcej jest ich w Dynowie i okolicach 
Krasiczyna (16-100 obiektów na 6,25 km2). W pozostałych częściach obszaru większe 
zagęszczenie obiektów obserwuje się w miejscowościach położonych na północy  













































Ryc. 51. Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego na 6,25km2 zlokalizowanych na terenie 
Pogórza Przemyskiego (koncepcja mapy i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego: M. Kordowska, 




6.4.1.3. Indywidualne wywiady pogłębione  
 
Na obszarze Pogórza Przemyskiego przeprowadzono 2 indywidualne wywiady  
z miłośnikami ptaków. Obydwaj respondenci to zaawansowani obserwatorzy ptaków.  
Badany obszar odwiedzili więcej niż jeden raz, o różnych porach roku. Celem ich przyjazdu 
były obserwacje ornitologiczne, uwzględniali też inne elementy przyrody. Jeden  
z respondentów ukierunkowany jest wyłącznie na obserwacje ornitologiczne, drugi niekiedy 
bierze pod uwagę także walory kulturowe obszaru. Podczas wyjazdów w celu obserwacji 
ptaków żaden z respondentów nie odwiedzał jednak atrakcji turystycznych. Wyjazdy 
najczęściej organizują samodzielnie i nie korzystają z żadnych ofert wycieczek 
ornitologicznych. Ich wycieczki mają charakter objazdowy. Jeden z rozmówców  
w poprzednich latach uczestniczył w projekcie „Ptaki Karpat”, gdzie pomagał  
w inwentaryzacji ptaków oraz w „Akcji Carpatica”. W ramach tego ostatniego projektu 
wolontariusze wraz z ornitologami prowadzą i promują działalność na rzecz ochrony dziko 
żyjących ptaków oraz ich siedlisk. Po obszarze respondenci poruszali się pieszo lub własnym 
samochodem osobowym. Jako największe zalety obszaru wskazano jego wysokie walory 
przyrodnicze oraz duże kompleksy leśne poprzecinane enklawami obszarów rolniczych  
i ciekami wodnymi.  
Osoby udzielające wywiadów były zadowolone z odwiedzenia Pogórza Przemyskiego. 
Trudno im było wypowiedzieć się na temat dostępnego zagospodarowania turystycznego, 
gdyż rzadko z niego korzystają. Jego dostępność ocenili jednak pozytywnie. Jeden  
z respondentów wyraził zadowolenie z dostępności informacji ornitologicznych  
i przyrodniczych o badanym obszarze. Polecał książkę „Ptaki Karpat”, „Florę i faunę Pogórza 
Przemyskiego” oraz stronę internetową projektu „Inwentaryzacja kluczowych gatunków 
ptaków polskich Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania i ochrony”. Obydwaj 
rozmówcy nie korzystają z bazy typowo informacyjnej przeznaczonej dla turystów,  
w tym informacji turystycznych, folderów i ulotek informacyjnych. Baza noclegowa  
i gastronomiczna została oceniona jako przeciętna, zwłaszcza jej rozmieszczenie i jakość 
świadczonych usług. Są to obiekty albo bardzo luksusowe albo o bardzo niskim standardzie. 
Z bazy typowo gastronomicznej, czyli restauracji i barów miłośnicy ptaków korzystali 
niewiele. Dobrze została oceniona za to liczba i rozmieszczenie sklepów spożywczych.  
Respondenci określili stan środowiska przyrodniczego jako dobry. Jednakże według 
jednego z rozmówców z roku na rok sytuacja się pogarsza. Co roku trzeba szukać nowych 
miejsc do obserwacji, bo na przykład wybudowano nowy dom lub jest prowadzona wycinka 
drzew itd. Pomimo tego można jeszcze zobaczyć wiele ciekawych gatunków ptaków,  
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m.in. drozda śpiewaka, kwiczoła, bociana czarnego i bielika zwyczajnego. Według 
rozmówców konieczna jest większa dbałość o stan środowiska przyrodniczego. Problemem 
dla obszaru są lokalne żwirownie powstające w dolinie Sanu. Brak planowania 
przestrzennego prowadzi w niektórych rejonach do chaotycznej zabudowy i tym samym 
obniżenia walorów wizualnych krajobrazu. Należałoby także poprawić stan techniczny dróg, 
co w kilku przypadkach pozwoliłoby uniknąć rozjeżdżania okolicy w celu znalezienia 
przejezdnej drogi. W celu poprawy stanu jakości wody w Sanie i mniejszych rzekach 
należałoby poprawić lub rozbudować kanalizację.  
 
6.4.1.4. Analiza SWOT dla obszaru Natura 2000 Pogórze Przemyskie  
 
Analizę SWOT dla obszaru Pogórze Przemyskie wykonano na podstawie: kwerendy 
dokumentów strategicznych i planistycznych gmin obejmujących badany obszar, 
inwentaryzacji obiektów zagospodarowania turystycznego oraz indywidualnych wywiadów 
pogłębionych z turystami obserwującymi ptaki (tab. 79).  
 
Tab. 79. Analiza SWOT dla obszaru Pogórze Przemyskie   
Mocne strony Słabe strony 
Zasoby przyrodnicze  
- duże kompleksy leśne, dobry stan czystości 
środowiska, zróżnicowana budowa geologiczna, 
urozmaicona rzeźba terenu, rzadkie gatunki roślin  
i zwierząt, malownicze przełomy rzeki  San   
- obecność różnorodnych form ochrony przyrody  
(Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego,  
pomniki przyrody, obszar chronionego-krajobrazu, 
Natura 2000) 
 
Rozwój turystyki  
- cykliczne imprezy o znaczeniu regionalnym  
i ponadregionalnym 
- działalność Związku Gmin Turystycznych Pogórza 
Dynowskiego 
- bliskość Rzeszowa i Przemyśla – rozwój turystyki 
weekendowej, co również mogłoby sprzyjać 
organizacji jednodniowych wycieczek 
ornitologicznych 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- brak zakładów przemysłowych emitujących 
zanieczyszczenie do powietrza 
- ochrona walorów przyrodniczych poprzez 
intensywną ochronę konserwatorską   
Rozwój turystyki  
- niewystarczająca liczba obiektów bazy 
towarzyszącej i specjalistycznej 
- słabo rozwinięta baza noclegowo – gastronomiczna, 
zwłaszcza mała liczba gospodarstw 
agroturystycznych   
- brak promocji walorów przyrodniczych  
i kulturowych oraz oferty turystycznej 
- niewykorzystane dla turystyki i rekreacji zasoby 
naturalne 
- słabo oznakowane istniejące szlaki turystyczne 
 
Zarządzanie obszarem  
- blokowanie i opóźnianie inwestycji przede 
wszystkim budowalnych związane z obszarem 
Natura 2000 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- niepowodzenie utworzenia projektowanego 
Turnickiego Parku Narodowego 
- niska świadomość lokalnych społeczności w 
zakresie ochrony środowiska przyrodniczego,  
- brak edukacji ekologicznej skierowanej 
do mieszańców i przedsiębiorców 
Szanse Zagrożenia 
Zasoby przyrodnicze  
- wysokie walory przyrodnicze obszaru, 
występowanie chronionych gatunków zwierząt, w 
tym ptaków wpisanych do Polskiej czerwonej księgi 




- zmasowana turystyka, w tym poruszanie się 
pojazdami zmechanizowanymi i paralotniasrtwo  
oraz plany korzystania z lądowiska koło Trójcy  
w pobliżu terenów leśnych mogą powodować  
płoszenie ptaków w okresie lęgowym,  
w pobliżu miejsc gniazdowania oraz na żerowiskach 
Źródło: opracowanie własne  
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Cd. tab. 79. Analiza SWOT dla obszaru Pogórze Przemyskie   
Szanse Zagrożenia 
Rozwój turystyki 
- rozbudowa infrastruktury turystycznej / 
proekologicznej (sieć przyrodniczo-dydaktycznych 
ścieżek pieszych i rowerowych) 
- tworzenie infrastruktury towarzyszącej, m.in. 
wypożyczalni rowerów i kajaków 
- rozwój agroturystyki oraz produkcji żywności 
ekologicznej 
- stworzenie i wdrożenie systemu oferty turystyki w 
oparciu o posiadane walory przyrodnicze obszaru 
 
Zarządzanie obszarem  
- powstanie nowych miejsc pracy w usługach 
związanych z turystyką i rekreacją 
- możliwość pozyskania środków zewnętrznych 
(unijnych, dopłaty Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa) 
- organizacja szkoleń pomagających w 
profesjonalnym świadczeniu usług turystycznych   
- nadmierny ruch turystyczny na rzece San,  
w tym kajakarstwo może powodować płoszenie 
ptaków w okresie lęgowym, zwłaszcza ptactwa mocno 
związanego z brzegiem rzeki 
 
Zarządzanie obszarem  
- złożoność procedur aplikacyjnych przy ubieganiu się 
o dofinansowanie ze środków UE 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- brak uregulowania gospodarki ściekowej (słaba 
ochrona zlewni mniejszy rzek) 
- nadmierna zabudowa brzegów rzeki San, w tym 
tworzenie przystani wodnych i plaż z dostępem  
do rzeki   
Źródło: opracowanie własne  
 
 
6.5. Małopolski Przełom Wisły (PLB140006) jako studium przypadku typu V o bardzo 
niskim potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej 
 
Małopolski Przełom Wisły obejmuje pięćdziesięciokilometrowy fragment 
przełomowej doliny Wisły między Józefowem a Kazimierzem Dolnym. Rzeka ma charakter 
naturalny, z licznymi piaszczystymi łachami. Wyspy usypane przez nurt rzeki  
są zróżnicowane, w części płaskie, piaszczyste, a starsze utrwalone przez roślinność (Wójciak 
i in. 2010). Na szczególną uwagę zasługuje jedna z nich – rezerwat przyrody „Krowia 
Wyspa”. Jest jedną z nielicznych wysp w obrębie tego obszaru zasiedloną przez ostrygojada 
(Załuski 2016). Pomiędzy korytem rzeki a wysokimi brzegami występuje mozaika zarośli 
wiklinowych, łęgów, pastwisk i łąk kośnych. Rzece towarzyszą starorzecza w różnym 
stadium zarastania (Wójciak i in. 2010).  
Małopolski Przełom Wisły to jedna z najważniejszych w kraju ostoi ptaków wodno-
błotnych związanych z siedliskami szerokiej doliny rzecznej, w tym przede wszystkim rybitw, 
mew i ptaków siewkowych (Załuski 2016). Na omawianym obszarze stwierdzono co najmniej 
14 gatunków z załącznika I dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej i co najmniej dwa gatunki  
z Polskiej czerwonej księgi zwierząt. Jest to również ważny szlak migracyjny dla ptaków 
wędrujących wiosną i jesienią (Wójciak i in. 2010, Nieoczyn 2015). Do największych 
zagrożeń dla awifauny i jej siedlisk należą: planowane zabiegi hydrotechniczne, wycinanie 
nadbrzeżnych lasów łęgowych w celu umacniania brzegów, rosnąca presja drapieżnych 
ssaków oraz wzrastająca penetracja terenu przez wędkarzy i turystów (Standardowy 
Formularz Danych Natura 2000 Małopolskiego Przełomu Wisły, 2011). 
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6.5.1. Kwerenda dokumentów strategicznych i planistycznych gmin  
 
Z gmin, na terenie których położony jest obszar Małopolski Przełom Wisły zostały 
pozyskane następujące dokumenty: 5 planów rozwoju lokalnego, 8 strategii rozwoju gminy,  
6 studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (tab. 80) oraz Plan 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Małopolski Przełom Wisły opracowany w 2013 r. 
Wszystkie dokumenty wzięte pod uwagę zostały opracowane po 2004 roku.   
 
Tab. 80. Pozyskane dokumenty strategiczne i planistyczne dla gmin w obrębie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Gmina 
Plan rozwoju  
lokalnego 
Strategia rozwoju gminy 




Annopol  2008 2015 
Chotcza  2007  
Janowiec  2003 2011 
Józefów nad Wisłą 2004 2009 2010 
Kazimierz Dolny 2004  2010 
Łaziska  2016  
Ożarów  2004 2013 
Przyłęk 2015 2007  
Solec nad Wisłą  2007  
Tarłów 2016   
Wilków 2005  2008 
Źródło: opracowania własne 
 - gmina nie posiada takiego dokumentu strategicznego lub z różnych przyczyn nie mogła go udostępnić    
 
W świetle poddanych analizie dokumentów najmocniejszą stroną Małopolskiego 
Przełomu Wisły jest dobrze zachowana, tworząca malowniczy przełom dolina Wisły. Liczne, 
piaszczyste wyspy i łachy rozciągające się w całej szerokości koryta stwarzają dogodne 
warunki do bytowania różnych gatunków ptaków, m.in. rycyka, ostrygojada, brodźca 
piskliwego i krwawodziobego, siweczki rzecznej i obrożnej. Te walory przyrodnicze 
wymieniono w większości zebranych dokumentów. Na szczególną uwagę zasługują 
informacje zawarte w Planie rozwoju lokalnego gminy Józefów nad Wisłą (2004), Planie 
rozwoju lokalnego gminy Przyłęk na lata 2016-2024 (2015) oraz Strategii rozwoju gminy 
Solec nad Wisłą na lata 2007-2020 (2007). Wzmianka o badanym obszarze Natura 2000  
w opisie walorów przyrodniczych pojawiła się w 2/5 planów rozwoju lokalnego (tab. 81),  
w 2/10 strategii rozwoju gminy (tab. 82) i we wszystkich pozyskanych studiach 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego badanych gmin (tab. 83).  
Z kolei informacje o walorach ornitologicznych gmin pojawiły się w 3/5 planach rozwoju 
lokalnego (tab. 81) i 4/10 strategiach rozwoju gminy (tab. 82).  
Oprócz opisów walorów przyrodniczych i obszarów chronionych, w zebranych 
dokumentach znajdują się również informacje o potrzebnie ochrony środowiska 
przyrodniczego oraz przykłady konkretnych działań (tab. 81, 82, 83). Obszerne opisy 
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dotyczące ochrony walorów przyrodniczych znajdują się w Strategii rozwoju gminy Ożarów 
(2004) oraz Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Wilków (2008). Zgodnie z wymienionymi dokumentami, głównym zagrożeniem  
dla gatunków ptaków występujących w dolinie Wisły są: zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych (Wisły i mniejszych rzek) i gruntowych; zarastanie nieużytków łąkowych 
i pastwisk przez roślinność krzewiastą i drzewa oraz degradacja środowiska naturalnego 
poprzez niską świadomość ekologiczną miejscowej ludności (np. niewłaściwe 
gospodarowanie odpadami). Zagrożeniem jest także ruch turystyczny, który stale wzrasta, 
między innymi w wyniku realizacji przez Puławy, Janowiec i Kazimierz Dolny wspólnego 
projektu, mającego na celu udostępnienie Wisły na potrzeby rekreacji (Projekt planu zadań 
ochronnych dla obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 Małopolski Przełom 
Wisły PLB140006 (…), 2013).  
W celu zapobiegania powyższym zagrożeniom gminy przestrzegają pewnych zaleceń 
ochronnych, m.in. ograniczają ingerencję w łożysko rzeki i utrzymują obudowę biologiczną 
brzegów rzeki. W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miasta i gminy Kazimierz Dolny (2010) zaznaczono, że dla zachowania jakości środowiska 
przyrodniczego w Dolinie Wisły konieczne jest ograniczenie wykorzystania Wisły dla celów 
rekreacji masowej i sportów motorowodnych. Ponadto władze lokalne realizują zadania  
o charakterze informacyjnym. Mają one na celu poszerzenie wiedzy o obszarze  
i przedmiotach ochrony w społeczności lokalnej i wśród turystów. Na przykład w gminie 
Tarłów edukacja ekologiczna mieszkańców gminy będzie realizowana poprzez organizację 
spotkań, warsztatów i pikników promujących rozwiązania proekologiczne w gospodarstwach 
domowych oraz pomoc w otrzymaniu dofinansowanie na tego typu unowocześnienia  
(Plan rozwoju lokalnego gminy Tarłów na lata 2016-2023, 2016). W celu ochrony lokalnej 
flory i fauny projektowane są nowe obszary chronione, np. na terenie gminy Przyłęk planuje 
się utworzenie rezerwatu przyrody o charakterze ornitologicznym Wyspy Gniazdkowskie 
oraz Nadwiślańskiego Parku Krajobrazowego (Plan rozwoju lokalnego gminy Przyłęk  
na lata 2016-2024, 2015).  
Większość gmin, w obrębie których położony jest badany obszar, uważa istnienie 
obszaru Natura 2000 za swoją mocną stronę (tab. 81, 82). W niektórych gminach,  
np. w gminie Chotcza obecność tej formy ochrony uważana jest za warunek wysokiej 
atrakcyjności turystycznej, w innych uważana jest za  przeszkodę w rozwoju turystyki,  
np. w gminie Przyłęk i Janowiec. W dokumentach gmin Ożarów, Solec nad Wisłą, Wilków, 
Tarłów i Annopol podkreślono znaczenie walorów przyrodniczych, ale też wskazano,  
że potencjał ten pozostaje niewykorzystany (tab. 81, 82). Świadomość ta może w przyszłości 
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stymulować decyzję o rozwoju turystyki specjalistycznej, opartej na obserwacji zwierząt  
i roślin w terenie, np. turystyki ornitologicznej. Na dzień dzisiejszy, w zebranych 
dokumentach nie ma informacji o wykorzystaniu i zagospodarowaniu obszarów Natura 2000, 
w tym obszarów ptasich na potrzeby tego typu turystyki (tab. 81, 82).   
Rozpoznane i opisane walory przyrodnicze oraz świadomość konieczności  
ich ochrony rodzą zainteresowanie możliwościami ich wykorzystania dla rozwoju gmin. 
Spośród 11 gmin dla których zebrano dokumenty strategiczne i planistyczne, 10 widzi szansę 
swojego rozwoju w oparciu o lokalne dziedzictwo przyrodnicze (tab. 81, 82, 83). Zagadnienie 
to jest dobrze opisane w Planie rozwoju lokalnego gminy Tarłów na lata  
2016-2023 (2016), Strategii rozwoju gminy Łaziska na lata 2016-2020 (2015) i w Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Annopol 
(2014). W dokumentach tych zauważono, że rozbudowa i rozwój gospodarstw 
agroturystycznych mogłyby stworzyć dodatkowe miejsca pracy i dochody.  
W gospodarstwach tych można byłoby wykorzystać zdrową, ekologiczną żywność (Strategia 
rozwoju gminy Solec nad Wisłą na lata 2007-2020, 2007). Gmina Wilków na razie kładzie 
nacisk na rozwój turystyki w oparciu o wysoko wyspecjalizowane rolnictwo związane  
z uprawą chmielu. Jednak w przyszłości planuje się rozszerzenie oferty turystycznej opartej  
o lokalne walory przyrodnicze (Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Wilków, 2008). Do czasu ukończenia tej pracy nie zrealizowano 
jednak tych planów.  
Na obszarze Małopolskiego Przełomu Wisły i w jego okolicach jest dużo obiektów 
zagospodarowania turystycznego, jednak skupiają się one w głównej mierze w Kazimierzu 
Dolnym (Strategia zrównoważonego rozwoju miasta i gminy Kazimierz Dolny, 2008). 
Dostępna baza noclegowa, gastronomiczna i towarzysząca jest dobrze opisana w kilku 
dokumentach (tab. 81, 82), m.in. w Strategii rozwoju gminy Łaziska na lata 2016-2020 
(2015). Autorzy Planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Małopolski Przełom Wisły 
przewidują budowę infrastruktury turystycznej na obszarze chronionym. Planuje się: 
rozmieszczenie w terenie 44 tablic informujących o przedmiocie ochrony, zagrożeniach  
i zakazach,  wytyczenie i oznakowanie 7 ścieżek przyrodniczych, budowę 4 czatowni 
obserwacyjnych, a także wydanie folderów i innych materiałów dydaktycznych (Projekt planu 
zadań ochronnych dla obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Natura 2000 Małopolski 
Przełom Wisły PLB140006 (…), 2013).  
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Tab. 81. Rezultaty kwerendy planów rozwoju lokalnego gmin w obrębie Małopolskiego Przełomu Wisły  
 
Gmina 






























































































































































































































































































































































































































Annopol           
Chotcza           
Janowiec           
Józefów nad 
Wisłą 
1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 
Kazimierz Dolny 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
Łaziska           
Ożarów           
Przyłęk 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
Solec nad Wisłą           
Tarłów 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 
Wilków 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 















Tab. 82. Rezultaty kwerendy strategii rozwoju gminy gmin w obrębie Małopolskiego Przełomu Wisły 
 
Gmina 

































































































































































































































































































































































































































Annopol 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 
Chotcza 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
Janowiec 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Józefów nad 
Wisłą 
1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Kazimierz Dolny 0 0  1 1 0 0 0 0 1 
Łaziska 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 
Ożarów 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
Przyłęk 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
Solec nad Wisłą 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 
Tarłów           
Wilków 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 









Tab. 83. Rezultaty kwerendy studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin w obrębie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Gmina 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
Wzmianka o Naturze 
2000 w opisie 
obszarów 
chronionych 










w tym ornitologicznej 
Opis obszaru Natura 







Annopol 1 1 1 0 0 1 
Chotcza       
Janowiec 1 1 1 0 0 0 
Józefów nad Wisłą 1 1 1 0 0 0 
Kazimierz Dolny 1 1 1 0 0 0 
Łaziska 1 1 1 0 0 0 
Ożarów 1 1 1 0 0 0 
Przyłęk       
Solec nad Wisłą       
Tarłów       
Wilków 1 1 1 0 0 1 




5.2. Inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego  
 
Baza noclegowa  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 101 obiektów  
bazy noclegowej (tab. 84). Baza ta ma jednak specyficzny charakter, gdyż ponad 80% 
obiektów położonych jest w jednej miejscowości – Kazimierzu Dolnym. Dla obserwatorów 
ptaków większe znaczenie mają jednak obiekty noclegowe w pozostałej części obszaru.   
 
Tab. 84. Obiekty noclegowe na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Rodzaj obiektu noclegowego Liczba obiektów danego rodzaju 
Pokój gościnny/kwatera prywatna 73 
Inne obiekt hotelowy 9 
Gospodarstwo agroturystyczne 6 
Hotel 4 
Ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy 4 
Inny turystyczny obiekt noclegowy  2 
Zespół domków turystycznych  2 
Pole biwakowe 1 
Źródło: opracowanie własne 
 
Na obszarze Małopolskiego Przełomu Wisły najwięcej jest pokoi gościnnych/kwater 
prywatnych. Są to przede wszystkim obiekty całoroczne, zlokalizowane w Kazimierzu 
Dolnym, zróżnicowane, zarówno pod względem liczby miejsc noclegowych (od 4 do 56),  
jak i standardu świadczonych usług. Cena za nocleg waha się od 35 do 140 zł na noc za osobę 
w Kazimierzu Dolnym i od 25 do 45 zł za noc za osobę w pozostałych miejscowościach. 
Niektóre obiekty oferują śniadania lub całodzienne wyżywienie (np. w „Domu Góreckich”  
w Kazimierzu Dolnym lub w „Agrokwatera pod Różami” w Janowcu), w innych goście mają 
dostęp do kuchni lub aneksu kuchennego (np. w pokojach gościnnych „Zaciszny Nocleg”  
w Solcu nad Wisłą lub „Apartamentach Tuzinkowych” w Kazimierzu Dolnym, fot. 89). Kilka 
obiektów udostępnia swoim gościom rowery, m.in. pokoje gościnne „Cztery Pory Roku”  
w Janowcu i pokoje gościnne „Za dębem” w Kazimierzu Dolnym.  
Obiekty noclegowe o wyższym standardzie (hotele, inne obiekty hotelowe (fot. 90), 
ośrodki szkoleniowo-wypoczynkowe) znajdują się głównie w Kazimierzu Dolnym (ryc. 52). 
Jedynie „Hotel Bursztynowy” położony jest w Józefowie nad Wisłą a „Hotel Pałac Piotrawin” 
w Piotrawinie. Obiekty tego typu oferują gościom oprócz noclegu w komfortowych pokojach, 
także całodzienne wyżywienie (np. „Villa Murka” lub „Pensjonat Casablanca” w Kazimierzu 
Dolnym) lub dostęp do własnej restauracji („Hotel Pałac Piotrawin” w Piotrawinie lub hotel 
„Kazimierzówka” w Kazimierzu Dolnym). Ponadto goście mogą skorzystać z szerokiego 
zakresu usług i udogodnień, m.in. masaży, zabiegów kosmetycznych, basenu letniego  
i altanki grillowej. Gościom udostępnia się rowery (np. „Hotel Zajazd Piastowski” i „Vincent 
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Sztuka Wypoczynku” w Kazimierzu Dolnym), organizuje wycieczki po Kazimierzu Dolnym 
i okolicy (np. „Hotel Pałac Piotrawin” w Piotrawinie i ) lub rejsy statkiem po Wiśle (np. Villa 
Bohema w Kazimierzu Dolnym).  
Bezpośrednio nad Wisłą, w Kazimierzu Dolnym, położone jest pole biwakowe. Obiekt 
jest ogrodzony i dozorowany, co sprzyja bezpieczeństwu wypoczywających. Obok obiektu 
znajduje się port na rzece. Przystań jest przystosowana do cumowania łodzi, ich slipowania, 
posiada także przyłącze elektryczne dla łodzi kabinowych. W Solcu nad Wisłą, w niewielkiej 
odległości od rzeki, usytuowany jest ośrodek wypoczynkowy „Zacisze” z zespołem domków 
turystycznych. W bliskim sąsiedztwie Wisły położone są również gospodarstwa 
agroturystyczne (ryc. 52). Są to obiekty o niewielkiej liczbie miejsc noclegowych  
i bez specjalnych udogodnień. W pobliżu obszaru zlokalizowanych jest zaledwie  
6 gospodarstw agroturystycznych.   
 
            
Fot. 89. „Apartamenty  Tuzinkowe” w Kazimierzu             Fot. 90. Hotel Wenus w Kazimierzu Dolnym    
Dolnym                 Źródło: Anna Tadevosyan, sierpień 2018  





















Ryc. 52. Rozmieszczenie obiektów bazy noclegowej na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły (koncepcja mapy 






Baza gastronomiczna  
 
Podczas badań terenowych zinwentaryzowano 114 obiektów bazy gastronomicznej 
(tab. 85).  
 
Tab. 85. Obiekty gastronomiczne na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Rodzaj obiektu gastronomicznego Liczba obiektów danego rodzaju 
Restauracja 38 
Sklep spożywczy 37 
Bar 24 
Sklep spożywczo-przemysłowy 9 
Punkt gastronomiczny 6 
Źródło: opracowanie własne 
 
W obrębie badanego obszaru najwięcej jest restauracji. Podobnie, jak w przypadku 
bazy noclegowej, większość lokali zlokalizowanych jest w Kazimierzu Dolnym (fot. 91, 92). 
Są to obiekty całoroczne, które po sezonie w większości świadczą usługi dodatkowe 
organizując chrzciny, komunie i uroczystości rodzinne lub firmowe (np. restauracja 
„Serokomla” w Janowcu, restauracja „Folwark Wenecja” w Kazimierzu Dolnym). Ciepły 
posiłek można zjeść również w jednym z barów. W przeciwieństwie do restauracji część tych 
obiektów jest jednak sezonowa (np. „Bar Peron”, „Bar Weranda” i „Smażalnia ryb”  
w Kazimierzu Dolnym).  
Drugą liczną grupą obiektów bazy gastronomicznej są sklepy spożywcze.  
W Kazimierzu Dolnym są to typowe sklepy spożywcze, samoobsługowe, ponadto piekarnie  
i cukiernie, w których można kupić lokalne produkty spożywcze, m.in. maślane koguty 
kazimierskie. W mniejszych miejscowościach wzdłuż Wisły są to zarówno sklepy spożywcze 
jak i spożywczo-przemysłowe, samoobsługowe lub małe sklepiki wiejskie. Podobnie,  
jak w małych miejscowościach na innych obszarach, przed niektórymi stoją ławki i stoliki. 
Można też kupić kurczaka z rożna lub hot-doga.  
 
                        
Fot. 91, 92. Lokale gastronomiczne na rynku Kazimierza Dolnego  




Zinwentaryzowana baza gastronomiczna ma podobny układ w przestrzeni jak baza 
noclegowa (ryc. 53). Restauracje, bary i punkty gastronomiczne są zlokalizowane  
w Kazimierzu Dolnym. Zaledwie kilka obiektów, w których można zjeść obiad położonych 
jest w innych miejscowościach. Sklepy spożywcze znajdują się niemal w każdej 
















































Ryc. 53. Rozmieszczenie obiektów bazy gastronomicznej na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły (koncepcja 






Baza towarzysząca  
 
Na obszarze występują również obiekty bazy towarzyszącej, tj. parkingi  
dla samochodów osobowych i autokarów, toalety, miejsca odpoczynku i wiaty turystyczne.  
W wyniku prowadzonych prac zinwentaryzowano 38 obiektów tego typu (tab. 86). 
 
Tab. 86. Rodzaje obiektów bazy towarzyszącej na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Rodzaj obiektu bazy towarzyszącej Liczba obiektów danego rodzaju 
Parking dla samochodów osobowych  20 
Parking dla autokarów  5 
Toaleta 5 
Miejsce odpoczynku  2 
Przystań wodna  2 
Źródło: opracowanie własne 
 
Największą część bazy towarzyszącej stanowią parkingi dla samochodów osobowych 
(fot. 93) i autokarów. Są dobrze oznakowane w terenie i na mapach, zwłaszcza w okolicach 
Kazimierza Dolnego, ale także na pozostałej części obszaru. Pozostałych udogodnień  
dla turystów jest znacznie mniej. Na terenie całego obszaru są zaledwie 2 miejsca 
odpoczynku (fot. 94), oba w okolicach Kazimierza Dolnego i 5 oznakowanych toalet  
(fot. 95, 96). Oprócz tego na badanym odcinku Wisły są 2 przystanie wodne, zaopatrzone w 
pomosty do cumowania łodzi.    
 
            
Fot. 93. Jeden z parkingów dla samochodów osobowych      Fot. 94. Miejsce odpoczynku w okolicach  
i busów w Kazimierzu Dolnym                Mięćmierza 




           
Fot. 95. Toalety w Kazimierzu Dolnym                Fot. 96. Ogłoszenie piętnujące niewłaściwe 
Źródło: fotografia własna, styczeń 2017                  zachowanie wokół toalet typu toi-toi    
                  Źródło: fotografia własna, styczeń 2017     
 
Na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły, a konkretnie w Kazimierzu Dolnym działa 
5 wypożyczalni rowerów, 1 wypożyczalnia sprzętu turystycznego (kajaków, rowerów, jeepów 
i kładów) i 1 sprzętu wodnego (tab. 87).  
 
Tab. 87. Rodzaje wypożyczalni sprzętu turystycznego na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Rodzaj wypożyczali sprzętu turystycznego Liczba wypożyczalni  
Wypożyczalnia rowerów  5 
Wypożyczalnia sprzętu turystycznego   1 
Wypożyczalnia sprzętu wodnego 1 
Źródło: opracowanie własne  
 
Obiekty bazy towarzyszącej, podobnie jak inne obiekty zagospodarowania 
turystycznego, zlokalizowane są w większości w Kazimierzu Dolnym (ryc. 54). Jedynie 

















Ryc. 54. Rozmieszczenie obiektów bazy towarzyszącej na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły (koncepcja 





Baza informacyjna  
 
W wyniku prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano 76 obiektów bazy 
informacyjnej (tab. 88), w tym 2 punkty informacji turystycznej. Jeden zlokalizowany  
jest w Kazimierzu Dolnym, drugi mieści się w Gminnym Ośrodku Kultury w Janowcu  
(ryc. 55).  
 
Tab. 88. Rodzaje tablic informacyjnych na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły 
Rodzaj tablicy informacyjnej  Liczba tablic danego rodzaju 
Tablica informacyjna  55 
Drogowskaz 16 
Tablica z nazwą obszaru  3 
Źródło: opracowanie własne 
 
Stan techniczny obiektów jest dobry, sporo z nich jest nowych. Najwięcej jest tablic 
informujących o florze i faunie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego (fot. 97), 
umieszczonych wzdłuż ścieżki dydaktycznej Powiśla Ożarowskiego (opracowanej przez Klub 
4H „ISKRA” w Ożarowie) (fot. 98, 99), a także wzdłuż Nadwiślańskiego Szlaku 
Artystycznego. Ponadto na terenie obszaru ustawione są 3 tablice z nazwą obszaru Natura 
2000, dzięki którym turyści mogą dowiedzieć się, że znajdują się na obszarze chronionym 
(fot. 100). Na omawianym  obszarze nie ma jednak żadnych tablic informujących turystów  
o lokalnej awifaunie i jej ochronie.                           
 
          
Fot. 97. Tablica informacyjna nad Wisłą –              Fot. 98. Drogowskazy wzdłuż ścieżki dydaktycznej 
Kazimierski Park Krajobrazowy                Powiśla Ożarowskiego  





          
Fot. 99. Tablice informacyjne na trasie Dębno –            Fot. 100. Oznakowanie obszaru Natura 2000 
Biedrzychów                  Źródło: fotografia własna, styczeń 2017     
Źródło: fotografia własna, styczeń 2017   
 
Obiekty bazy informacyjnej rozmieszczone są nierównomiernie na całym obszarze 
Małopolskiego Przełomu Wisły (ryc. 55). Ich największe skupiska są w Kazimierzu Dolnym, 











































Ryc. 55. Rozmieszczenie obiektów bazy informacyjnej na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły (koncepcja 





Baza specjalistyczna  
 
Jako obiekt bazy specjalistycznej zinwentaryzowano jedynie taras obserwacyjny  
nad Wisłą w okolicach Kazimierza Dolnego (ryc. 56). Z wapiennego stoku Albrechtówki 
roztacza się panorama na letniskową wieś Męćmierz, Małopolski Przełom Wisły i Równinę 
Radomską (fot. 101).  
 
 
Fot. 101. Taras obserwacyjny Albrechtówka 































Ryc. 56. Rozmieszczenie obiektów bazy specjalistycznej na terenie Małopolskiego Przełomu Wisły (koncepcja 





Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
 
Omawiany obszar cechuje się średnim zagęszczeniem obiektów zagospodarowania 
turystycznego (ryc. 57). Ich rozmieszczenie jest bardzo nierównomierne. Największe 
zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego charakteryzuje Kazimierz Dolny 
(powyżej 100 obiektów na 6,25 km2), mniejsze Solec nad Wisłą (od 16 do 100 obiektów  
na 6,25 km
2). Na pozostałym obszarze obiektów jest niewiele, przeważnie 1-2 2 do 5  
na 6,25 km
2































Ryc. 57. Zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego na 6,25km2 zlokalizowanych na terenie 
Małopolskiego Przełomu Wisły (koncepcja mapy i inwentaryzacja zagospodarowania turystycznego:  





6.5.3. Indywidualne wywiady pogłębione  
 
Na obszarze Małopolskiego Przełomu Wisły przeprowadzono 3 indywidualne 
wywiady pogłębione. Dwóch respondentów to miłośnicy przyrody i ptaków, trzeci  
to zaawansowany ornitolog, uczestnik obozu ornitologicznego w Kaliszanach. Cele i motywy 
ich przyjazdu były zróżnicowane. Osoby udzielające wywiadów obserwowały przyrodę, 
ptaki, zwiedzały kamieniołom Kaliszany-Kolonia a także atrakcje kulturowe Kazimierza 
Dolnego i Janowca. Jeden z uczestników korzystał także z przeprawy promowej przez Wisłę. 
Dodatkowo uczestnik obozu obrączkarskiego miał okazję zapoznać się z informacjami  
o różnych gatunkach ptaków, sposobach ich ochrony, metodach liczenia i obrączkowania. 
Dwóch respondentów zorganizowało swój wyjazd samodzielnie, nie korzystali oni z żadnych 
ofert wycieczek ornitologicznych. Wyjazdy były w dużej mierze stacjonarne, turyści 
odwiedzali jedynie pobliskie atrakcje przyrodnicze i kulturowe. Po obszarze poruszali się 
głównie pieszo lub do innych miejscowości dojeżdżali samochodem osobowym. Uczestnik 
obozu Kaliszany preferuje wyjazdy objazdowe, jednak tutaj ze względu na charakter 
obserwacji cały czas przebywał w jednym miejscu.  
Miłośnicy ptaków byli zadowoleni z odwiedzenia obszaru Małopolskiego Przełomu 
Wisły. Dostępność zagospodarowania turystycznego również była dla nich zadowalająca. 
Dość dobrze została oceniona baza informacyjna obszaru, jednak zdecydowanie wyżej 
dostępność informacji w internecie i możliwość zakupu przewodników oraz map  
niż możliwość zdobycia informacji w terenie. Dostępność bazy noclegowej i gastronomicznej 
miłośnicy ptaków ocenili dość nisko. Zauważyli wyraźną dominację Kazimierza Dolnego 
pod względem liczby obiektów bazy noclegowej i gastronomicznej. Ponadto jeden  
z respondentów wskazał na bardzo zróżnicowany standard obiektów i świadczonych przez  
nie usług. Uczestnik obozu w Kaliszanach nie korzystał z typowej bazy noclegowej  
i gastronomicznej, mieszkał w namiocie na wyspie, a posiłki przygotowywał samodzielnie. 
Pozostałe zagospodarowanie turystyczne, czyli bazę towarzyszącą i specjalistyczną 
respondenci ocenili nisko lub nie byli wstanie się wypowiedzieć na ten temat.  
Stan środowiska przyrodniczego został określony jako dobry. Rozmówcy mieli 
jedynie zastrzeżenia odnośnie czystości brzegów Wisły. Gdzieniegdzie, prawdopodobnie 
przez turystów lub wędkarzy, pozostawione były śmieci. Jeden z respondentów uważa,  
że Wisła na tym odcinku wygląda na zadbaną, nie widać przejawów dewastacji środowiska 
przyrodniczego ze strony ludzi, momentami jest nawet dzika. Jako największe zalety obszaru 
wskazano jego walory przyrodnicze, w tym ornitologiczne, rozlewiska Wisły i Krowią 
Wyspę. Respondenci docenili też okoliczne wąwozy lessowe, Kazimierski Park 
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Krajobrazowy oraz walory kulturowe Kazimierza Dolnego. Wszyscy rozmówcy deklarowali 
chęć ponownego odwiedzenia obszaru. Dwóch rozmówców zgodnie podkreślało, że w celu 
poprawy atrakcyjności turystycznej Małopolskiego Przełomu Wisły należy poprawić 
infrastrukturę turystyczną poza Kazimierzem Dolnym. Zwrócili również uwagę, że kontakt  
turystów z lokalną społecznością może przynieść korzyści dla rozwoju turystyki na tym 
obszarze. 
 
6.5.4. Analiza SWOT dla obszaru Natura 2000 Małopolski Przełom Wisły  
 
Analizę SWOT dla obszaru Małopolski Przełom Wisły wykonano na podstawie: 
kwerendy dokumentów strategicznych i planistycznych gmin obejmujących badany obszar, 
inwentaryzacji obiektów zagospodarowania turystycznego oraz indywidualnych wywiadów 
pogłębionych z turystami obserwującymi ptaki (tab. 89). 
 
Tab. 89. Analiza SWOT dla obszaru Małopolski Przełom Wisły  
Mocne strony Słabe strony 
Zasoby przyrodnicze  
- liczne gatunki ptaków wodnych i błotnych 
- korytarz ekologiczny doliny rzeki Wisły    
- liczne wyspy i łachy na Wiśle (np. rezerwat 
przyrody „Krowia wyspa”) 
- bogactwo osobliwości florystycznych, wiele 
gatunków rzadkich i chronionych (roślinność 
kserotermiczna, wodna i bagienna); liczne 
odsłonięcia geologiczne  
- przełomowy charakter doliny Wisły i związane  
z tym unikatowe walory krajobrazowe  
- w większości typowo rolniczy charakter obszaru 
 
Rozwój turystyki  
- zróżnicowana baza noclegowa i gastronomiczna  
w Kazimierzu Dolnym  
- zróżnicowana baza informacyjna i dobrze 
rozmieszczona w terenie  
- tworzenie ścieżek rowerowych i pieszych oraz 
szlaków turystycznych wzdłuż koryta Wisły  
- coroczny obóz ornitologiczny w Kaliszanach 
 
Ochrona przyrody i jej zasobów   
- zapisy dotyczące ochrony walorów przyrodniczych 
w obrębie obszaru Natura 2000 w dokumentach 
strategicznych i planistycznych gmin  
- liczne programy chroniące środowisko 
przyrodnicze, m.in. programy gospodarki odpadami, 
programy ochrony środowiska  
- działania na rzecz ochrony różnorodności 
biologicznej  
Rozwój turystyki  
- brak obiektów bazy specjalistycznej  
- niedostateczny lub całkowity brak obiektów 
zagospodarowania turystycznego w niektórych 
gminach  
- niska świadomość mieszków walorów 
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych  
- niewiele lub brak zainteresowania rozwojem 
agroturystyki ze strony rolników   
- dominacja jednego ośrodka turystycznego 
Kazimierza Dolnego  
 
Zarządzanie obszarem  
- brak środków finansowych na rozbudowę  
i modernizację bazy turystyczno-wypoczynkowej  
- brak skutecznej promocji turystycznej obszaru 
Małopolski Przełom Wisły jako całości  
- dysproporcja rozwoju gmin w zakresie świadczenia 
usług turystycznych; nadmierny rozwój turystyki w 
Kazimierzu Dolnym i Janowcu  
 
Ochrona przyrody i jej zasobów 
- brak proekologicznych imprez promujących 
działania na rzecz ochrony środowiska  
- brak dydaktycznych ścieżek przyrodniczych  
- niewystarczająca świadomość wagi postępowania  
w sposób proekologiczny wśród mieszkańców  
i przedsiębiorców   
Szanse Zagrożenia 
Zasoby przyrodnicze 
- wybitne walory przyrodnicze i krajobrazowe objęte 
różnymi formami ochrony przyrody (m.in. park 
krajobrazowy, Natura 2000, ECONET)  
Rozwój turystyki  
- nadmierny wodny ruch turystyczny na Wiśle, 
niepokojenie ptaków na wyspach  
- weekendowa rekreacja turystów nad Wisłą 
Źródło: opracowanie własne  
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Cd. tab. 89. Analiza SWOT dla obszaru Małopolski Przełom Wisły  
Szanse Zagrożenia 
Rozwój turystyki  
- wytyczanie i oznakowanie ścieżek przyrodniczych, 
budowa czatowni  
- rozwój turystyki na bazie terenów nadwiślańskich  
i leśnych oraz walorów krajobrazu kulturowego  
- rozwój usług agroturystycznych  
- unijne oraz krajowe nakłady finansowe na rozwój 
turystyki 
- rozbudowa i rozwój gospodarstw 
agroturystycznych  
 
Zarządzanie obszarem  
- wprowadzanie ładu ekologicznego poprzez 
efektywne wykorzystanie walorów przyrodniczych  
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- realizacja zadań mających na celu podniesienie 
świadomości ekologicznej turystów i lokalnych 
społeczności  
- uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 
(tablice informacyjne, materiały dydaktyczne m.in. 
foldery o charakterze przyrodniczym) 
Zarządzanie obszarem  
- mnogość przepisów związanych  
z gospodarowaniem na obszarze ochronionym   
- regulacja koryta Wisły związana z ochroną 
przeciwpowodziową    
- nierównomierny rozwój turystyki na obszarze całego 
Małopolskiego Przełomu Wisły  
 
Ochrona przyrody i jej zasobów  
- płoszenie ptaków w okresie lęgowym 
- zanieczyszczenie wód powierzchniowych, Wisły, 
mniejszych rzek oraz wód gruntowych   
- zarastanie nieużytków łąkowych i pastwisk przez 
roślinność krzewiastą i drzewa 
- degradacja środowiska naturalnego poprzez niską 
świadomość ekologiczną ludności (np. niewłaściwe 
gospodarowanie odpadami)   
 




















Rozdział 7. Znaczenie obszarów ptasich Natura 2000 dla rozwoju turystyki 
ornitologicznej  
 
7.1. Znaczenie Ostoi Biebrzańskiej, obszaru o bardzo wysokim potencjale 
 
W niniejszym rozdziale zweryfikowano, czy i w jakim zakresie potencjał rozwoju 
turystyki ornitologicznej przekłada się na jej znaczenie dla lokalnego rozwoju społeczno-
gospodarczego. Przedmiotem badania były obszary opisane wyżej jako studia przypadków.   
Ostoja Biebrzańska jest obszarem o bardzo wysokim potencjale rozwoju turystyki 
ornitologicznej, jednak zagospodarowanie turystyczne w badanych gminach rozwija się dość 
nierównomiernie. Jednostki funkcjonalne oraz gminy, w obrębie obszaru Ostoi Biebrzańskiej 
są bardzo zróżnicowane pod względem pełnionej funkcji turystycznej (tab. 90).  
Większość jednostek funkcjonalnych (9/11) ma wyższą wartość wskaźnika gęstości 
bazy noclegowej w jednostce funkcjonalnej niż w gminie. Najsilniejszy związek między 
istnieniem obszaru ptasiego Natura 2000 a rozwojem zagospodarowania turystycznego 
zaobserwowano w jednostce funkcjonalnej w obrębie gminy Jaświły, gdzie wskaźnik gęstości 
bazy noclegowej jednostki jest dwadzieścia siedem razy wyższy niż wartość wskaźnika  
dla gminy. Sama gmina nie ma innych znaczących i znanych miejsc turystycznych, a obszar 
Natura 2000 stanowi jej niecałe 20%. Patrząc na wartość współczynnika (tab. 90) można 
przypuszczać, że gmina ta postanowiła wykorzystać obecność obszaru chronionego  
do rozwoju turystyki opartej o walory przyrodnicze. Również gęstość zagospodarowania 
turystycznego w jednostce funkcjonalnej na tle pozostałych jednostek jest dość wysoka.  
Nie ma jednak obiektów bazy specjalistycznej (tab. 91). 
Nieco mniejsze znaczenie ma obecność obszaru Natura 2000 w pozostałych gminach, 
w których wskaźnik gęstości bazy noclegowej w jednostce funkcjonalnej jest wyższy  
niż w gminie (tab. 90). Taka sytuacja ma miejsce m.in. w gminach Augustów, Wizna  
i Suchowola. Największe zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego 
stwierdzono w jednostce funkcjonalnej w obrębie gminy Wizna (tab. 91). Tutaj jednak 
również brakuje obiektów bazy specjalistycznej.  
W niektórych gminach różnice pomiędzy wskaźnikiem gęstości bazy noclegowej  
dla gminy i jednostki funkcjonalnej są niewielkie, np. w gminie Mońki, lub równe albo 
prawie równe wartości jeden np. Goniądz i Sztabin. W sposób oczywisty przypadek ten 
dotyczy gmin w większości objętych obszarem Natura 2000.  
Gmina Goniądz jest prawie w 80% pokryta obszarem Natura 2000, a turystyka rozwija 
się w obrębie obszaru chronionego. Relatywnie wysoki poziom zagęszczenia obiektów 
zagospodarowania turystycznego wynika w faktu, że obszar ten jest jednocześnie parkiem 
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narodowym. Na terenie gminy znajduje się Centrum Edukacji i Zarządzania Biebrzańskiego 
Parku Narodowego prowadzące liczne działania edukacyjne dla turystów, 43 km ścieżek 
przyrodniczych, ponad 1000 km szlaków turystycznych oraz kilka obiektów bazy 
specjalistycznej (tab. 91).    
W gminie Sztabin obszar Natura 2000 obejmuje prawie 70% powierzchni, ale w tym 
przypadku Biebrzański Park Narodowy stanowi niewielką część obszaru chronionego. 
Wskaźnik gęstości bazy noclegowej jest tu relatywnie niski, taki sam dla obszaru 
funkcjonalnego i całej gminy. 
Lepiej rozwinięta funkcja turystyczna jednostki funkcjonalnej w porównaniu z gminą 
nie zawsze wynika z istnienia obszaru chronionego. W obrębie jednostki funkcjonalnej mogą 
znajdować się również miejscowości o walorach innych niż przyrodnicze. Tak jest  
np. w przypadku gminy Tykocin. Miasto o tej samej nazwie  znane jest ze swoich zabytków, 
m.in. Wielkiej Synagogi. W tym przypadku rozwój turystyki należy przypisać cennym 
walorom kulturowym, a nie temu, że w pobliżu znajduje się obszar chroniony. 
W kilku przypadkach wartość wskaźnika gęstości bazy noclegowej jest wyższa  
w gminie niż w jednostce funkcjonalnej (tab. 90). Różnice są jednak niewielkie, i trudno 
wyciągnąć wnioski na ich podstawie. Jedną z takich gmin, jest gmina Trzcianne pokryta 
obszarem ptasim Natura 2000 w prawie 80%. W większości są to jednak tereny trudno 
dostępne (i absolutnie nieprzydatne do zabudowy, co wyklucza istnienie bazy noclegowej),  
takie jak rozlewisko Biebrzy obejmujące Bagno Ławki. Są one bardzo cenne pod względem 
ornitologicznym (Kalinowski 2011) i z tego powodu zlokalizowano tutaj kilka obiektów bazy 
specjalistycznej – platformy i wieże obserwacyjne (tab. 91).  
W jednym przypadku – w gminie Rajgród – wskaźnik gęstości bazy noclegowej  
jest znacznie wyższy dla gminy niż dla jednostki funkcjonalnej (tab. 90). Pomimo istnienia 
obszaru Natura 2000 (45% powierzchni gminy) i Biebrzańskiego Parku Narodowego  
w obrębie jednostki funkcjonalnej, turystyka w tej gminie skupia się nie na obszarze objętym 
ochroną, ale wokół Jeziora Rajgrodzkiego. W tym przypadku poziom rozwoju turystyki 
wypoczynkowej jest znacznie wyższy niż turystyki opartej o walory przyrodnicze. 
Pięć jednostek funkcjonalnych oraz gmin, w obrębie których jest położony badany 
obszar, właściwie nie pełni funkcji turystycznej, a wartość wskaźnika gęstości bazy 
noclegowej jest zerowa (tab. 90). Są to gminy w niewielkim stopniu objęte obszarem Natura 
2000. Wyjątkiem jest Radziłów, w której obszar ptasi (a jednocześnie Biebrzański Park 
Narodowy) zajmuje 42% gminy. W granicach gminy położony jest duży kompleks borów 
sosnowych, a także naturalnych turzycowisk oraz użytkowanych łąk. Brak bazy noclegowej 
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może wiązać się w tym przypadku z faktem, że są to tereny niezamieszkałe i o ograniczonej 
dostępności, np. komunikacyjnej.  
Niektóre jednostki funkcjonalne pozbawione bazy noclegowej (tj. Jedwabne  
i Zawady) charakteryzują się relatywnie dużym zagęszczeniem pozostałych obiektów 
zagospodarowania turystycznego (tab. 91). W jednostce funkcjonalnej w obrębie gminy 
Jedwabne zlokalizowane są także obiekty bazy specjalistycznej (tj. platforma i wieża 
obserwacyjna). Jedynie gmina Rutki, jak i zlokalizowana w jej granicach jednostka 
funkcjonalna nie posiada żadnego zagospodarowania turystycznego (tab. 90 i 91), a obszar 
chroniony zajmuje mniej niż  1% powierzchni gminy. 
 
Tab. 90. Funkcja turystyczna badanych jednostek funkcjonalnych a funkcja turystyczna gminy  w obrębie 































Jaświły 1,57 0,06 27,51 18,30 26,17 
Augustów  
(gmina wiejska) 
0,33 0,05 6,26 7,57 39,92 
Wizna 3,52 0,70 5,00 9,17 39,16 
Suchowola 0,73 0,15 4,79 28,42 50,29 
Dąbrowa 
Białostocka  
0,32 0,08 4,19 26,67 39,36 
Lipsk 0,27 0,15 1,78 27,11 56,56 
Tykocin  1,85 1,12 1,65 19,05 40,35 
Mońki 0,56 0,50 1,13 4,12 9,96 
Goniądz  1,17 1,12 1,05 77,02 89,54 
Sztabin 0,32 0,32 1,00 69,75 100,00 
Trzcianne  0,16 0,18 0,88 76,78 82,87 
Rajgród  0,95 2,95 0,32 45,49 85,04 
Bargłów Kościelny 0,00 0,11 0,00 13,32 13,59 
Grajewo  
(gmina wiejska) 
0,00 0,04 0,00 48,07 71,41 
Jedwabne  0,00 0,00 0,00 5,86 21,14 
Nowy Dwór 0,00 0,00 0,00 13,96 50,62 
Radziłów 0,00 0,00 0,00 41,90 63,59 
Rutki 0,00 0,00 0,00 0,03 30,21 
Zawady 0,00 0,00 0,00 5,18 40,37 













turystycznego w jednostce 
funkcjonalnej 
[liczba obiektów / km2] 
Gęstość bazy specjalistycznej  
w jednostce funkcjonalnej   
[liczba obiektów / km2] 
Wizna 0,57 0,00 
Goniądz  0,47 0,04 
Jedwabne  0,45 0,06 
Jaświły 0,35 0,00 
Tykocin  0,30 0,00 
Zawady 0,24 0,00 
Dąbrowa Białostocka  0,23 0,01 
Trzcianne  0,19 0,02 
Suchowola 0,17 0,00 
Bargłów Kościelny 0,16 0,00 
Rajgród  0,14 0,00 
Lipsk 0,12 0,00 
Sztabin 0,11 0,01 
Radziłów 0,09 0,01 
Mońki 0,06 0,00 
Augustów (gmina wiejska) 0,03 0,00 
Grajewo (gmina wiejska) 0,03 0,00 
Nowy Dwór 0,02 0,00 
Rutki 0,00 0,00 
Źródło: opracowanie własne 
 
7.2. Znaczenie Pobrzeża Słowińskiego, obszaru o wysokim potencjale 
 
Drugim badanym studium przypadku jest Pobrzeże Słowińskie. Obszar  
ten charakteryzuje się wysokim potencjałem rozwoju turystyki ornitologicznej. Obejmuje on  
zaledwie pięć gmin o bardzo zróżnicowanym zagęszczeniu obiektów zagospodarowania 
turystycznego.  
Największy wpływ obszaru ptasiego Natura 2000 na rozwój turystyki zaobserwowano 
w jednostce funkcjonalnej w obrębie gminy Główczyce, gdzie wskaźnik gęstości bazy 
noclegowej jednostki jest sześć razy wyższy niż wartość wskaźnika dla gminy (tab. 92). 
Północna jej część znajduje się w otulinie Słowińskiego Parku Narodowego. Poza tym gmina 
nie ma zbyt wiele innych atrakcji turystycznych. Sama jednostka funkcjonalna jest słabo 
zagospodarowana pod kątem obserwacji ptaków; brakuje m.in. obiektów bazy 
specjalistycznej (tab. 93).  
 Specyficzną jednostką funkcjonalną jest jednostka położona w obrębie gminy 
Smołdzino, która powierzchniowo pokrywa się z obszarem gminy. Wskaźnik gęstości bazy 
noclegowej obszaru funkcjonalnego (wyliczony na podstawie badań terenowych) jest wyższy 
niż wskaźnik gęstości bazy noclegowej gminy (tab. 92). Może to świadczy to o istniejącej 
niewielkiej „szarej strefie” w usługach noclegowych. W porównaniu z innymi jednostkami 
funkcjonalnymi omawianego obszaru, gęstość obiektów zagospodarowania turystycznego  
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jest nieduża w porównaniu z innymi jednostkami funkcjonalnymi tworzącymi Pobrzeże 
Słowińskie. Na terenie omawianej gminy znajduje się jednak kilka obiektów bazy 
specjalistycznej (tab. 93), m.in. wieże i pomosty obserwacyjne. Jednostka funkcjonalna i cała 
gmina Smołdzino ma największy potencjał rozwoju turystyki ornitologicznej spośród innych 
w obrębie obszaru Pobrzeże Słowińskie. Jest bogata w walory przyrodnicze, w tym 
ornitologiczne, zarówno w gatunki ptaków morskich jak i wodno-błotnych (Kulwas 2010). 
Rozwój turystyki ornitologicznej mógłby wydłużyć sezon turystyczny o miesiące wczesnej 
wiosny i późnej jesieni (okresy migracji ptaków). 
 Gminy Łeba i Ustka oraz ich jednostki są bardzo podobne do siebie pod względem 
potencjału rozwoju turystyki. Ich wskaźniki gęstości bazy noclegowej zarówno w gminie,  
jak i jednostce funkcjonalnej są wysokie na tle pozostałych (tab. 92). Gminy te są szczególnie 
predysponowane do rozwoju turystyki wypoczynkowej (Szwichtenberg 1995; Jażewicz, 
2006; Parzych 2010), przede wszystkim ze względu na swoje położenie i bezpośredni dostęp 
do Morza Bałtyckiego (Lijewski i in. 2008). Istnienie obszaru Natura 2000 ma niewielkie 
znaczenie dla rozwoju turystyki na terenie tych gmin. Jednak istnienie obszaru chronionego  
w granicach gminy Łeba z pewnością stanowi dodatkową atrakcję turystyczną  
dla wypoczywających. W przypadku gminy Wicko, istnienie obszaru Natura 2000 nie ma 
wpływu na rozwój turystyki. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej w gminie jest wyższy  
niż w jednostce funkcjonalnej (tab. 92). Gmina ta nie ma bezpośredniego dostępu do morza. 
Jednak graniczy z miastem Łeba i część związanej z nim funkcjonalnie bazy noclegowej, 
gastronomicznej, a także atrakcji turystycznych znajduje się w pobliskich miejscowościach 
należących już do gminy Wicko. Przydatność jednostki funkcjonalnej w obrębie tej gminy  
dla rozwoju turystyki ornitologicznej jest niewielka (tab. 93).   
 
Tab. 92. Funkcja turystyczna badanych jednostek funkcjonalnych a funkcja turystyczna gminy  w obrębie 






























Główczyce 1,49 0,24 6,28 7,06 21,31 
Smołdzino 0,78 0,45 1,71 63,66 100,00 
Ustka  
(gmina wiejska) 
41,69 30,19 1,38 1,49 25,54 
Łeba 633,32 633,01 1,00 24,23 100,00 
Wicko 0,91 5,99 0,15 11,22 24,39 





Tab. 93. Gęstość obiektów zagospodarowania turystycznego w jednostce funkcjonalnej,  w obrębie obszaru 
Pobrzeże Słowińskie  
Gmina 
Gęstość zagospodarowania 
turystycznego w jednostce 
funkcjonalnej 
[liczba obiektów / km2] 
Gęstość bazy specjalistycznej  
w jednostce funkcjonalnej   
[liczba obiektów / km2] 




Smołdzino 0,68 0,05 
Wicko 0,38 0,02 
Główczyce 0,10 0,00 
Źródło: opracowanie własne 
 
7.3. Znaczenie Doliny Górnej Narwi, obszaru o średnim potencjale 
 
Dolina Górnej Narwi jest obszarem o średnim potencjale rozwoju turystyki 
ornitologicznej. Ze względu na swój linearny charakter, obszar ten leży w obrębie jedenastu 
gmin, ale w każdej zajmuje relatywnie niewielką powierzchnię (tab. 94). W czterech 
przypadkach odnotowano pozytywny wpływ obszaru ptasiego Natura 2000 na rozwój 
turystyki opartej o walory przyrodnicze (tab.  94). W trzech przypadkach turystyka rozwija się 
poza badanym obszarem chronionym, a cztery gminy i położone w ich obrębie jednostki 
funkcjonalne pozbawione są funkcji turystycznej (tab. 94).  
W przypadku jednostek funkcjonalnych zlokalizowanych w gminach Narew i Suraż 
wskaźnik gęstości bazy noclegowej jednostek jest dwa, trzy razy wyższy niż w odpowiednich 
gminach. Powierzchnia obszaru Natura 2000 w obu przypadkach jest również największa,  
ale rozwój turystyki zależy od nieco innych czynników. Jednostka funkcjonalna w obrębie 
gminy Suraż obejmuje również fragment Narwiańskiego Parku Narodowego, który 
odpowiada za rozwój turystyki w swoich granicach. Z kolei jednostka funkcjonalna w gminie 
Narew i sama miejscowość Narew rozwinęła się pod względem turystycznym dzięki 
działalności Stowarzyszenia Gmin Górnej Narwi, które realizowało na tym terenie projekt  
z zakresu turystyki. W ramach tych działań powstała wieża obserwacyjna usytuowana  
na brzegu rzeki Narew (Stowarzyszenie Gmin Górnej Narwi, strona internetowa). Ponadto  
w obrębie tej gminy przebiega szlak Krainy Otwartych Okiennic, powszechnie uważany  
za jeden z ciekawszych szlaków kulturowych na Podlasiu.  
 Obszar ptasi Natura 2000 zajmuje zaledwie kilka procent powierzchni gminy 
Michałowo, a jednak turystyka rozwija się jedynie na jego terenie. Wskaźnik gęstości bazy 
noclegowej jednostki funkcjonalnej jest równy wskaźnikowi gminy, tzn. wszystkie miejsca 
noclegowe w gminie są zlokalizowane w obrębie jednostki funkcjonalnej (tab. 94).  
W trzech gminach, w obrębie których położony jest obszar Dolina Górnej Narwi,  
turystyka rozwija się poza badanym obszarem chronionym (tab. 94). Chociaż w przypadku 
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gminy Narewka również w oparciu o walory przyrodnicze, gdyż w obrębie tej gminy 
położony jest fragment Białowieskiego Parku Narodowego.  
Wartość wskaźnika gęstości bazy noclegowej jednostki funkcjonalnej w obrębie 
gminy Łapy jest zerowa oraz bardzo niska w samej gminie (tab. 94). Sam obszar Natura 2000 
stanowi bardzo małą powierzchnię gminy, jednak w jej obrębie jest spory fragment 
Narwiańskiego Parku Narodowego. Brak zainteresowania rozwojem turystyki w oparciu  
o walory przyrodnicze w tym przypadku może wynikać m.in. z braku przydatności obszaru 
chronionego do zabudowy.  
Gminy Poświętne i Zabłudów oraz położone w ich obrębie jednostki funkcjonalne 
pozbawione są bazy noclegowej, ale mają w swoich granicach inne obiekty 
zagospodarowania turystycznego (tab. 95). Z kolei peryferyjne położenie gmin Czyże  
i Wyszki oraz niewielka powierzchnia obszaru Natura 2000 w ich granicach skutkuje brakiem 
jakiekolwiek infrastruktury turystycznej (tab. 94 i 95).   
 
Tab. 94. Funkcja turystyczna badanych jednostek funkcjonalnych a funkcja turystyczna gminy  w obrębie 































Narew 0,89 0,26 3,43 25,79 55,13 
Suraż 1,97 0,67 2,95 30,82 79,63 
Bielsk Podlaski 
(gmina wiejska) 
0,93 0,39 2,37 4,03 13,97 
Michałowo 0,83 0,83 1,00 3,19 8,53 
Narewka 0,26 0,38 0,68 2,26 8,22 
Juchnowiec 
Kościelny 
0,00 0,93 0,00 3,87 14,53 
Łapy 0,00 0,16 0,00 3,14 5,29 
Czyże 0,00 0,00 0,00 2,89 22,88 
Poświętne 0,00 0,00 0,00 12,51 29,82 
Wyszki 0,00 0,00 0,00 11,56 28,28 
Zabłudów 0,00 0,00 0,00 2,25 16,86 











Tab. 95. Gęstość obiektów zagospodarowania turystycznego w jednostce funkcjonalnej,  w obrębie obszaru 
Dolina Górnej Narwi   
Gmina 
Gęstość zagospodarowania 
turystycznego w jednostce 
funkcjonalnej 
[liczba obiektów / km2] 
Gęstość bazy specjalistycznej  
w jednostce funkcjonalnej   
[liczba obiektów / km2] 
Suraż 0,74 0,00 
Narewka 0,32 0,04 
Narew 0,28 0,01 
Michałowo 0,26 0,03 




Zabłudów 0,05 0,00 
Poświętne 0,03 0,00 
Czyże 0,00 0,00 
Juchnowiec Kościelny 0,00 0,00 
Wyszki 0,00 0,00 
Źródło: opracowanie własne 
 
7.4. Znaczenie Ostoi Rogalińskiej i Pogórza Przemyskiego, obszarów o niskim potencjale 
 
Ostoja Rogalińska jest obszarem o niskim potencjale rozwoju turystyki 
ornitologicznej. Największy wpływ obszaru ptasiego Natura 2000 na rozwój turystyki 
zaobserwowano w jednostce funkcjonalnej w obrębie gminy Śrem, gdzie wskaźnik gęstości 
bazy noclegowej jednostki jest pięć razy wyższy niż wartość wskaźnika dla gminy (tab. 96). 
Jednakże w tym przypadku w granicach jednostki funkcjonalnej znalazło się miasto Śrem, 
zatem o rozwoju bazy noclegowej decydują zapewne walory kulturowe, ewentualnie inne 
funkcje miasta.    
Pozostałe gminy i zlokalizowane w ich obrębie jednostki funkcjonalne o pozytywnym 
wpływie obszaru ptasiego Natura 2000 na rozwój turystyki to Brodnica, Mosina  
i Puszczykowo (tab. 96). Gminy Mosina i Puszczykowo pokryte są w 30% obszarem Natura 
2000, który jednocześnie jest też parkiem narodowym. Jednostki funkcjonalne obejmują 
niemal całą powierzchnię tych gmin (tab. 96). W Puszczykowie znajduje się siedziba 
Wielkopolskiego Parku Narodowego, zaś w Mosinie obiekty bazy specjalistycznej,  
w tym wieża obserwacyjna (tab. 97). Oprócz walorów przyrodniczych, omawiane tereny mają 
liczne walory kulturowe, wyróżniają się też gęstą siecią szlaków turystycznych. 
W przypadku Ostoi Rogalińskiej, wskaźnik gęstości bazy noclegowej jednostki 
funkcjonalnej w dwóch przypadkach (Krzykosy i Stęszew) jest niższy niż ten wyliczony  
dla gminy (tab. 96), co oznacza, że turystyka rozwija się poza obszarem chronionym. Gmina  
Stęszew jest w szczególnej sytuacji, gdyż podobnie jak Mosina i Puszczykowo, obszar Natura 
2000 zajmuje 30% jej powierzchni i pokrywa się z Wielkopolskim Parkiem Narodowym. 
Mimo to baza noclegowa jest słabiej rozwinięta. Jednak ogólne zagęszczenie wszystkich 
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obiektów zagospodarowania turystycznego w jednostce funkcjonalnej jest dość wysokie  
w porównaniu z innym jednostkami tworzącymi obszar Ostoi Rogalińskiej (tab. 97). 
 W przypadku czterech gmin (Komorniki, Zaniemyśl, Kórnik i Książ Wielkopolski), 
turystyka rozwija się poza wyznaczonymi jednostkami funkcjonalnymi i w oderwaniu  
od obszaru Natura 2000, który stanowi niewielką część tych jednostek (tab. 96). W tych 
przypadkach turystyka rozwija się w oparciu o walory kulturowe, np. w gminie Kórnik. 
Ważną rolę odgrywają także walory wypoczynkowe, np. w gminie Zaniemyśl,  
gdzie turystyka koncentruje się głównie wokół Jeziora Raczyńskiego, Łękno i Wielkie Jeziory 
(Sobczak 2001). Jakkolwiek, że w jednostce funkcjonalnej Komorniki brak jest bazy 
noclegowej, a ogólne zagęszczenie obiektów zagospodarowania turystycznego  
jest niewielkie, zlokalizowano tam wieżę obserwacyjną (tab. 97).   
Gmina Dopiewo, jak i zlokalizowana w jej granicach jednostka funkcjonalna 
charakteryzuje się najmniejszym zagęszczeniem obiektów zagospodarowania turystycznego 
(tab. 96 i 97). Obszar chroniony zajmuje 2% powierzchni gminy. Ze względu  
na małą odległość od Poznania  gmina ta podlega suburbanizacji.   
 
Tab. 96. Funkcja turystyczna badanych jednostek funkcjonalnych a funkcja turystyczna gminy  w obrębie 































Śrem 3,68 0,73 5,02 13,84 40,09 
Brodnica 1,53 0,36 4,21 35,72 56,77 
Mosina 4,00 2,22 1,80 2,53 85,84 
Puszczykowo 13,17 11,21 1,17 30,41 98,50 
Krzykosy 1,60 1,90 0,84 0,05 8,51 
Stęszew 1,72 2,42 0,71 33,90 44,90 
Komorniki 0,00 5,33 0,00 21,00 70,17 
Zaniemyśl 0,00 3,70 0,00 7,31 31,71 
Kórnik 0,00 2,08 0,00 2,08 5,89 
Książ 
Wielkopolski 
0,00 1,56 0,00 4,16 24,27 
Dopiewo 0,00 0,00 0,00 1,94 25,35 











Tab. 97. Gęstość obiektów zagospodarowania turystycznego w jednostce funkcjonalnej,  w obrębie obszaru 
Ostoi Rogalińskiej    
Gmina 
Gęstość zagospodarowania 
turystycznego w jednostce 
funkcjonalnej 
[liczba obiektów / km2] 
Gęstość bazy specjalistycznej  
w jednostce funkcjonalnej   
[liczba obiektów / km2] 
Puszczykowo  2,50 0,00 
Śrem  0,85 0,01 
Mosina 0,56 0,02 
Stęszew 0,48 0,01 
Kórnik  0,36 0,09 
Komorniki 0,26 0,02 
Krzykosy  0,21 0,00 
Brodnica 0,19 0,00 
Książ Wielkopolski 0,06 0,00 
Zaniemyśl 0,06 0,00 
Dopiewo 0,04 0,00 
Źródło: opracowanie własne 
 
Drugim studium przypadku dla obszarów o niskim potencjale rozwoju turystyki 
ornitologicznej jest Pogórze Przemyskie. W tym przykładzie kwestia relacji między 
istnieniem obszaru Natura 2000 a rozwojem turystyki wygląda nieco inaczej niż na obszarze 
Ostoi Rogalińskiej.  
W sześciu przypadkach wskaźnik gęstości bazy noclegowej jednostki funkcjonalnej 
jest wyższy niż gminy. Gminy te mają jednak bardzo małe pokrycie obszarem ptasim Natura 
2000, a powierzchnia jednostki funkcjonalnej jest również niewielka, np. Roźwienica  
i Ustrzyki Dolne (tab. 98). Druga z wymienionych gmin znana jest z walorów kulturowych 
m.in. Szlaku Architektury Drewnianej oraz wypoczynkowych (Jezioro Solińskie), co ma duże 
znaczenie dla rozwoju turystyki. Również zlokalizowany na terenie jednostki funkcjonalnej  
w obrębie gminy Dubiecko zespół zamkowo-parkowy jest bardziej rozpoznawalny niż obszar 
Natura 2000.  
W trzech przypadkach, tj. w gminach Krasiczyn, Dynów i Krzywcza jednostka 
funkcjonalna pokrywa się z powierzchnią gminy w 90-100% (tab. 98), zatem obszar Natura 
2000 oddziałuje na całe gminy. W gminach tych pojawia się problem rozbieżności danych 
dotyczących liczby miejsc noclegowych w gminie a jednostce funkcjonalnej. Autorka pracy 
zinwentaryzowała w terenie większą liczbę miejsc noclegowych niż Główny Urząd 
Statystyczny (tab. 98). Można przypuszczać, że niektóre obiekty bazy noclegowej mogą być 
niezarejestrowane lub podawać nieprawidłową liczbę miejsc noclegowych.  
W dwóch gminach (Żurawica i Rokietnica) turystyka rozwija się poza wyznaczonymi 
jednostkami funkcjonalnymi, a wskaźnik gęstości bazy noclegowej jednostki funkcjonalnej 
jest zerowy (tab. 98). Obszar ptasi Natura 2000 w obrębie gminy Rokietnica zajmuje aż 30% 
jej powierzchni. Nie przekłada się to jednak na rozwój turystyki w oparciu o tę formę ochrony 
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przyrody. Wszystkie jednostki funkcjonalne są niemal pozbawione bazy specjalistycznej,  
a gęstość zagospodarowania turystycznego w ich obrębie jest niewielka (tab. 99).   
 
Tab. 98. Funkcja turystyczna badanych jednostek funkcjonalnych a funkcja turystyczna gminy  w obrębie 































Roźwienica 0,93 0,14 6,55 1,79 15,28 
Dubiecko 2,38 0,52 4,59 51,98 73,60 
Przemyśl 1,82 0,55 3,30 29,06 54,61 
Krasiczyn 3,53 1,33 2,66 98,27 100,00 
Bircza 0,53 0,27 1,98 66,89 82,29 
Ustrzyki Dolne 5,44 3,01 1,81 0,11 21,81 
Dynów 0,57 0,42 1,35 70,72 100,00 
Fredropol 1,68 1,39 1,21 74,92 91,36 
Krzywcza 0,53 0,48 1,11 61,81 100,00 
Żurawica 0,00 0,40 0,00 5,45 30,51 
Rokietnica  
(gmina wiejska) 
0,00 0,38 0,00 
30,06 58,00 
Źródło: opracowanie własne  
 
Tab. 99. Gęstość obiektów zagospodarowania turystycznego w jednostce funkcjonalnej,  w obrębie obszaru 
Pogórze Przemyskie     
Gmina 
Gęstość zagospodarowania 
turystycznego w jednostce 
funkcjonalnej 
[liczba obiektów / km2] 
Gęstość bazy specjalistycznej  
w jednostce funkcjonalnej   
[liczba obiektów / km2] 
Roźwienica 0,46 0,00 
Dubiecko 0,33 0,00 
Dynów 0,32 0,01 
Krasiczyn 0,28 0,00 
Krzywcza 0,20 0,01 
Fredropol 0,16 0,00 
Bircza 0,15 0,00 
Przemyśl 0,10 0,00 
Ustrzyki Dolne 0,08 0,00 
Rokietnica (gmina wiejska)  0,04 0,00 
Żurawica 0,03 0,00 
Źródło: opracowanie własne 
 
7.5. Znaczenie Małopolskiego Przełomu Wisły, obszaru o bardzo niskim potencjale 
 
Małopolski Przełom Wisły jest przykładem obszaru o bardzo niskim potencjale 
rozwoju turystyki ornitologicznej. Gęstość zagospodarowania turystycznego jest w tym 
przypadku niewielka. Wyjątkiem jest gmina Kazimierz Dolny i położona w jej granicach 
jednostka funkcjonalna (tab. 100, 101). Podobnie, jak w przypadku Doliny Górnej Narwi,  
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w każdej gminie obszar chroniony stanowi mniej niż 10%, zatem walory ornitologiczne mają 
niewielkie znaczenie w skali całej gminy.  
Największą różnicę pomiędzy wartością wskaźnika gęstości bazy noclegowej 
jednostki funkcjonalnej i gminy zanotowano w Kazimierzu Dolnym (tab. 100). Jednak  
nie jest to związane z istnieniem obszaru ptasiego Natura 2000, ale z licznymi walorami 
kulturowymi Kazimierza Dolnego. Podobna sytuacja ma miejsce w gminie i jednostce 
funkcjonalnej Janowiec, gdzie ruiny zamku w Janowcu to główna atrakcja turystyczna  
(tab. 100). 
W przypadku gmin Józefów nad Wisłą, Annopol i Solec nad Wisłą oraz położonych  
w ich obrębie jednostek funkcjonalnych lokalizacja w okolicach rzeki Wisły ma pozytywny 
wpływ na rozwój turystyki (tab. 100). Wskaźnik gęstości bazy noclegowej jednostek 
funkcjonalnych jest wyższy niż gmin. Warto nadmienić, że jakkolwiek cały omawiany obszar 
ma niski potencjał dla rozwoju turystyki ornitologicznej, w Kaliszanach, w granicach 
jednostki funkcjonalnej Józefów nad Wisłą, odbywa się co roku obóz ornitologiczny 
współpracujący z Programem Badawczym Akcja Bałtycka (Obóz ornitologiczny  
w Kaliszanach, strona internetowa).  
Aż sześć gmin oraz położone w ich obrębie jednostki funkcjonalne nie mają w swoich 
granicach bazy noclegowej (tab. 100). Zagęszczenie innych obiektów zagospodarowania 
turystycznego jest również niewielkie. Wszystkie jednostki funkcjonalne tworzące 
Małopolski Przełom Wisły pozbawione  są bazy specjalistycznej (tab. 101).  
 
Tab. 100. Funkcja turystyczna badanych jednostek funkcjonalnych a funkcja turystyczna gminy  w obrębie 
































Kazimierz Dolny 288,7 22,03 13,11 0,49 8,97 
Józefów nad Wisłą 4,85 0,46 10,54 4,49 11,65 
Annopol 0,80 0,09 9,27 3,32 37,33 
Solec nad Wisłą 2,41 0,29 8,27 9,12 25,98 
Janowiec 1,37 0,73 1,86 7,68 24,05 
Chotcza 0,00 0,00 0,00 9,38 21,09 
Łaziska 0,00 0,00 0,00 3,84 13,65 
Ożarów 0,00 0,00 0,00 1,92 4,04 
Przyłęk 0,00 0,00 0,00 0,71 4,35 
Tarłów 0,00 0,00 0,00 9,72 12,09 
Wilków 0,00 0,00 0,00 8,72 17,22 




Tab. 101. Gęstość obiektów zagospodarowania turystycznego w jednostce funkcjonalnej,  w obrębie obszaru 
Małopolski Przełom Wisły     
Gmina 
Gęstość zagospodarowania 
turystycznego w jednostce 
funkcjonalnej 
[liczba obiektów / km2] 
Gęstość bazy specjalistycznej  
w jednostce funkcjonalnej   
[liczba obiektów / km2] 
Kazimierz Dolny 30,31 0 
Ożarów 2,70 0 
Janowiec 1,11 0 
Józefów nad Wisłą 0,91 0 
Solec nad Wisłą 0,53 0 
Łaziska 0,43 0 
Przyłęk 0,35 0 
Tarłów 0,30 0 
Annopol 0,23 0 
Wilków 0,22 0 
Chotcza 0,11 0 



























Rozdział 8. Wnioski   
 
8.1. Typy przestrzeni turystycznej OSO Natura 2000 i ich cechy charakterystyczne  
 
Podsumowanie i wnioski płynące z pracy zostały podzielone na części adekwatne  
do pytań badawczych postawionych w pracy. Na podstawie zrealizowanych badań 
zidentyfikowano 5 typów obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000  
o zróżnicowanym potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej (rozdział 5). Wiele z nich jest 
już od dawna intensywnie odwiedzanych przez miłośników ptaków, niektóre są jednak wciąż 
niedocenione. 
Do typu I (o bardzo dużym potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej) zaliczamy 
obszary już znane miłośnikom ptaków jako miejsca ciekawe pod względem ornitologicznym, 
takie jak Zalew Wiślany, Ujście Wisły i Ostoja Biebrzańska. Znane są one w głównej mierze 
dzięki informacjom ze stron, portali i forów internetowych poświęconych awifaunie  
oraz jej obserwacjom, a także dzięki przewodnikom terenowym, atlasom ptaków  
oraz informacjom od samych obserwatorów. Obszary zakwalifikowane do tego typu to przede 
wszystkim tereny wodne i wilgotne (wody słodkie i morskie), o znacznej liczbie gatunków 
ptaków ogółem, ale także gatunków ptaków chronionych i migrujących. Liczebność typu I 
jest niewielka.  
Typ II (o dużym potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej) jest nieco liczniejszy 
pod względem liczby zakwalifikowanych do niego obszarów. Mieszczą się w nim zarówno 
tereny od dawna znane ornitologom i miłośnikom ptaków, takie jak np. Jezioro Łuknajno  
i Puszcza Białowieska, ale także obszary mniej znane, m.in. Dolina Górnej Łabuńki. 
Przeważają tereny suche, ale znaczny jest też udział obszarów wodnych i wilgotnych. Liczba 
gatunków ptaków, w tym chronionych  i migrujących, jest zróżnicowana.  
Dużą część obszarów zakwalifikowanych do typu III o średnim potencjale  
rozwoju turystyki ornitologicznej stanowią lasy i zadrzewienia. Są one predysponowane dla 
miłośników obserwacji gatunków ptaków leśnych, m.in. dzięciołowatych, sów  
oraz szponiastych (tj. np. jastrząb i myszołów). Ponadto obszary leśne są gruntami  
w większości własności państwowej, co ułatwia turystom poruszania się po obszarze. 
Niektóre obszary zakwalifikowane do tego typu, m.in. Dolina Baryczy i Dolina Pilicy,  
są obszarami od dawna znanymi wśród obserwatorów ptaków.  
Najwięcej jest obszarów o niskim potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej  
(typ IV). Zróżnicowanie obszarów pod kątem przygotowania i organizacji turystyki 
ornitologicznej w tym typie jest bardzo duże. W tym przypadku znaczna części obszarów  
nie jest objęta żadną inną formą ochrony przyrody niż Natura 2000. Zidentyfikowane obszary 
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są to w głównej mierze tereny suche (lasy i zadrzewienia, pola uprawne, siedliska łąkowe),  
o bardzo zróżnicowanej liczbie gatunków ogółem, jednak niższej niż w typach o wyższym 
potencjale. Znacznie mniejsza jest także liczba gatunków ptaków chronionych i migrujących. 
Część obszarów należących do tego typu jest predysponowana do uprawiania innych 
rodzajów turystyki, np. obszar Natura 2000 Karkonosze lub Beskid Niski znane są z turystyki 
górskiej.  
Typ V, o bardzo niskim potencjale rozwoju turystyki ornitologicznej, pod wieloma 
względami mocno odbiega od pozostałych typów i zidentyfikowanych w ich obrębie 
obszarów. Liczba gatunków ptaków ogółem, ptaków chronionych i migrujących  
jest niewielka. Przeważają obszary, których grunty należą do właścicieli prywatnych,  
co wiąże się często z utrudnieniami dostępu do tych obszarów. Również dostępność  
dla turystów jest dość utrudniona. Obszary te położone są często poza drogowymi  
i kolejowymi węzłami komunikacyjnymi, a na ich terenie brakuje szlaków turystycznych  
i pozostałej infrastruktury.  
 
8.2. Niezbędne cechy OSO Natura 2000 ułatwiające rozwój turystyki ornitologicznej  
 
Obserwatorzy ptaków lubią odkrywać nowe miejsca obserwacji, najlepiej z dala  
od osad ludzkich i innych turystów, dlatego turystyka ornitologiczna stwarza możliwość 
uatrakcyjnienia miejsc dotychczas uważanych za nieciekawe. Jednak obserwatorzy mają 
zróżnicowane potrzeby dotyczące zagospodarowania turystycznego, dostępności wycieczek  
i wydarzeń ornitologicznych, a także samych ptaków w zależności od stopnia zaangażowania 
w swoje hobby. Z tych powodów nie da się jednoznacznie określić, jakie cechy powinien 
mieć obszar specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, aby stać się popularnym miejscem 
obserwacji. Można jednak wskazać pewne czynniki, które są ważne z punktu widzenia 
prowadzenia obserwacji dla wszystkich miłośników ptaków.  
Najbardziej pożądane są obszary o wysokich walorach przyrodniczych  
i ornitologicznych, takich jak: znaczna liczba gatunków ptaków ogółem (powyżej 200)  
oraz liczne gatunki awifauny objęte ochroną prawną. Ważne jest również zróżnicowanie 
siedlisk przyrodniczych, najbardziej atrakcyjne pod względem ornitologicznym są obszary  
wodno-błotne oraz morskie, które stanowią cenne miejsca zimowania wielu gatunków. 
Dodatkowym atutem obszarów ptasich są także miejsca, w których miłośnicy awifauny mogą 
obserwować ich szczególne zachowania, np. żerowiska, zimowiska oraz dobre punkty 




Zagospodarowanie turystyczne jest istotnym elementem rozwoju turystyki 
ornitologicznej, musi być ono jednak dostosowane do szczególnych potrzeb obserwatorów. 
Szczególnie ważne z punktu widzenia obserwacji są kładki, wieże, czatownie i platformy 
obserwacyjne a także szlaki turystyczne i ścieżki edukacyjne. Poprawiają one znacząco jakość 
obserwacji, jednak najważniejszą ich funkcją jest kanalizacja ruchu turystycznego  
i zabezpieczenie w ten sposób obszarów najcenniejszych pod względem przyrodniczym. 
Ponadto ścieżki edukacyjne w całości lub częściowo dedykowane ptakom są przydatne przy 
organizacji wycieczek ornitologicznych oraz dla początkujących obserwatorów.  
Jako przykłady można wskazać m.in. ścieżkę przyrodniczą „Ptasim szlakiem” na obszarze 
Natura 2000 Ujście Warty, ścieżkę dydaktyczną „Orlik krzykliwy” w Bieszczadach oraz 
ścieżkę ornitologiczno-przyrodniczą „Łebskie Błota” na obszarze Natura 2000 Pobrzeże 
Słowińskie. 
Dodatkowo, z punktu widzenia organizacji wyjazdów w celu obserwacji ptaków, 
dobrze jest aby obszary należały do Skarbu Państwa, były ogólnodostępne oraz w miarę 
możliwości nieogrodzone, jak to bywa często w przypadku terenów prywatnych. Ważną 
kwestią jest również możliwość dojazdu w okolice miejsca obserwacji zarówno własnym 
samochodem, jak i środkiem transportu publicznego. Korzystnie byłoby też, aby na obszarze 
lub w jego okolicy działały stowarzyszenia przyrodnicze, w tym ornitologiczne organizujące 
wycieczki w celu obserwacji ptaków oraz różnego rodzaju wydarzenia, np. warsztaty  
z rozpoznawania ptaków, prelekcje o tematyce ornitologicznej oraz prace w terenie na rzecz 
ochrony ptaków i ich siedlisk. 
Na obszarach pozbawionych wymienionych wyżej cech rozwój turystyki 
ornitologicznej jest trudniejszy. Mimo to mniej popularne i rzadziej odwiedzane obszary 
mogą być równie ciekawe pod względem ornitologicznym, jak tereny od dawna popularne.  
W mniej znanych, bardziej odległych oraz uboższych w gatunki miejscach obserwacje mogą 
niekiedy okazać się bardziej owocne niż w tłumie innych obserwatorów i turystów w miejscu 
znanym i dobrze wypromowanym.  
 
8.3. Szanse i bariery rozwoju przestrzeni turystycznej OSO Natura 2000  
 
Największą szansą rozwoju turystyki ornitologicznej na badanych obszarach ptasich 
Natura 2000 są ich walory przyrodnicze, przede wszystkim dobrze zachowane siedliska 
przyrodnicze, stanowiące miejsca bytowania, gniazdowania i żerowania dla awifauny. 
Ponadto siedliska w zależności od typu są zamieszkiwane przez ptaki zarówno pospolite,  
jak i rzadkie, chronione, wpisane m.in. do Polskiej czerwonej księgi zwierząt. O szczególnych 
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walorach przyrodniczych obszarów ptasich świadczy również fakt, iż przed utworzeniem 
obszarów Natura 2000 w Polsce ponad 80% była już objęta jakąś formą ochrony przyrody.  
Wskazane wyżej zasoby przyrodnicze mogą być podstawą rozwoju różnych form 
turystyki przyrodniczej, m.in. turystyki ornitologicznej. Umożliwiają także opracowanie 
nowych produktów turystycznych, np. wycieczek ornitologicznych katamaranem pasażerskim 
po Biebrzy na obszarze Ostoi Biebrzańskiej organizowanych przez firmę Narwany Biebrzy. 
Rozwój turystyki opartej o walory przyrodnicze może przyczynić się do zwiększenia 
aktywności gospodarczej właścicieli małych gospodarstw rolnych oraz powiększania się 
rynku pozarolniczych działalności gospodarczych. Jako przykłady wskazać można wyrób 
lokalnych produktów spożywczych (m.in. miodów, regionalnych ciast, wyrobów mięsnych)  
oraz rzemieślniczych (m.in. ręcznie rzeźbione wizerunki ptaków lub malowane kubki), 
prezentowanych i sprzedawanych np. na „Dniach Biebrzy” w Biebrzańskim Parku 
Narodowym lub „Festiwalu Karpia Milickiego” na obszarze Natura 2000 Dolina Baryczy.   
Co oczywiste, wraz z rozwojem turystyki ornitologicznej powstałyby również nowe 
miejsca pracy w sektorze usług turystycznych. Zwiększyłoby się zapotrzebowanie  
na pracowników związanych z bazą noclegową. Ponadto zwiększyłby się popyt na 
pracowników lokali gastronomicznych oraz w kadrach turystycznych. Dla młodych, 
wykwalifikowanych mieszkańców obszarów Natura 2000 byłaby to szansa na pracę zarówno 
w jednostkach odpowiedzialnych za rozwój turystyki w regionie, jak i bezpośrednio 
związanych z organizacją ruchu turystycznego, np. jako przewodnicy terenowi  
i organizatorzy wycieczek ornitologicznych. Niektóre gminy dostrzegają tę szansę;  
np. w gminie Narewka w latach  2006 – 2013 przeprowadzono specjalistyczne szkolenia  
dla mieszkańców zainteresowanych pracą w turystyce z zakresu obsługi ruchu turystycznego.  
Należy podkreślić, że prowadzony we właściwy sposób rozwój turystyki w obrębie 
obszaru Natura 2000 oraz jego najbliższego otoczenia nie tylko nie powinien wpływać 
negatywnie na stan przyrody, ale przyczyniać się do jego ochrony. Środki finansowe 
pozyskane z programów rządowych, pozarządowych i europejskich można wykorzystać  
na działania dla poprawy stanu środowiska przyrodniczego. Zadania z zakresu edukacji 
ekologicznej, tj. imprezy, warsztaty i wycieczki edukacyjne mają szansę podnieść 
świadomość ekologiczną zarówno lokalnych społeczności, jak i turystów. Tego typu projekty 
są już realizowane, m.in. na obszarze Natura 2000 Sudety Wałbrzysko-Kamiennogórskie 
utworzono Centrum Edukacji Ekologicznej Natura 2000 „Eko-Wieża”.   
Ze zrealizowanych zadań mających na celu poprawę środowiska przyrodniczego  
lub rozwój turystyki skorzystaliby zarówno mieszkańcy, jak i turyści odwiedzający obszar 
chroniony. Dobrym przykładem takich korzyści jest projekt zrealizowany w gminie 
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Kruszwica (obejmująca obszar ptasi Natura 2000 Ostoja Nadgoplańska) związany  
z uporządkowaniem gospodarki ściekowej i rozwojem turystyki nad jeziorem Gopło.  
Do sieci kanalizacyjnej podłączono ok. 600 gospodarstw domowych do sieci kanalizacji 
sanitarnej, co ograniczyło ilości zanieczyszczeń przedostających się do wód i gleb. To z kolei 
korzystnie wpłynęło na stan środowiska przyrodniczego, stwarzając korzyści dla ptaków,  
ale także poprawiając atrakcyjność turystyczną gminy. 
Znaczącą przeszkodą dla rozwoju turystyki ornitologicznej na polskich obszarach 
ptasich Natura 2000 jest brak badań i analiz dotyczących struktury społecznej ruchu 
turystycznego, stanu zagospodarowania turystycznego oraz waloryzacji obszarów cennych 
przyrodniczo. Brak odpowiednich podstaw naukowych jest obecnie największym 
ograniczeniem w planowaniu i zarządzaniu turystyką ornitologiczną w naszym kraju,  
tym samym brak jest bowiem podstaw dla ukierunkowanych działań związanych  
z przystosowaniem i udostępnianiem terenów na potrzeby obserwacji ptaków. Podejmowane 
działania nie zawsze są dobre dla środowiska przyrodniczego, ptaków oraz mieszkańców 
obszarów atrakcyjnych ornitologicznie. 
Brak jest również jednostek (np. w samorządach lokalnych) i osób odpowiedzialnych 
za organizację turystyki przyrodniczej, w tym ornitologicznej na obszarach Natura 2000. 
Osoby takie powinny odpowiadać za właściwą promocję walorów przyrodniczych 
(szczególnie w przypadku mniej znanych obszarów) oraz planowanie i realizację 
zagospodarowania turystycznego. Niewielka jest również współpraca pomiędzy jednostkami  
i osobami odpowiedzialnymi za ochronę przyrody i rozwój turystyki. To właśnie dzięki 
podstawom naukowym oraz aktywnej, wykwalifikowanej kadrze turystycznej i ochrony 
środowiska można by odpowiednio dopasować ofertę turystyczną do lokalnych warunków, 
dbając zarówno o przyrodę, w tym ptaki, jak i o potrzeby obserwatorów.  
 Istotnym problemem mogą być konflikty pomiędzy różnymi grupami interesariuszy 
turystyki ornitologicznej. Najczęściej wynikają one z ich odmiennych potrzeb, a wzajemne 
zrozumienie jest trudne. Obserwatorzy ptaków chcieliby zobaczyć jak najwięcej ciekawych 
gatunków oraz ich zachowań w środowisku naturalnym. Lokalna społeczność, władze,  
organizatorzy turystyki ornitologicznej i przewodnicy oraz właściciele obiektów 
zagospodarowania turystycznego chcą pozyskać pieniądze z prowadzonych działalności 
turystycznych. Z kolei dla zarządzających obszarami chronionymi oraz organizacji 
pozarządowych zajmujących się ochroną przyrody najważniejsza jest ochrona ptaków  
i środowisk ich życia.  
 Barierą rozwoju turystyki ornitologicznej mogą być również problemy związane  
z istniejącym i planowanym zagospodarowaniem turystycznym. W przeprowadzonych 
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badaniach zidentyfikowano szereg problemów z tym związanych. Przede wszystkim 
istniejąca infrastruktura turystyczna jest rozmieszczona nierównomiernie. W jednych 
miejscach zagęszczenie obiektów jest bardzo duże, w innych nie ma ich wcale. Widocznym 
przejawem takiego niedostosowania są zatłoczone lub przeciwnie puste parkingi, jak również 
parkowanie poza miejscami wyznaczonymi. Na niektórych obszarach problemem jest 
niewłaściwe rozmieszczenie szlaków turystycznych oraz kładek i wiat turystycznych. Ponadto 
brak jest obiektów bazy specjalistycznej, tj. wież, platform i czatowni obserwacyjnych.  
 
8.4. Wewnętrzne i zewnętrzne mechanizmy odpowiadające za organizację turystyki 
ornitologicznej na OSO Natura 2000  
 
Organizacja turystyki ornitologicznej na obszarach specjalnej ochrony ptaków Natura 
2000 jest procesem złożonym. Wynika to z szeregu czynników, takich jak: mnogość aktów 
prawnych, instytucji i osób odpowiedzialnych za obszar Natura 2000 na różnych szczeblach 
administracyjnych, obecności innych form ochrony przyrody w obrębie obszaru Natura 2000, 
obecnej sytuacji społeczno-gospodarczej obszaru, ale także potrzeb miłośników ptaków  
oraz istniejącego zaplecza turystycznego (ryc. 58).  
 
 
Ryc. 58. Funkcjonowanie turystyki ornitologicznej na obszarach specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 
Źródło: opracowanie własne 
 
Jednym z największych problemów organizacji turystyki ornitologicznej na badanych 
obszarach chronionych jest mnogość aktów prawnych, tj. ustaw i rozporządzeń 
obowiązujących na obszarach Natura 2000, ale także w innych formach ochrony przyrody, 
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jeśli takie się z nim pokrywają. Na ich podstawie ustanawia się kolejne dokumenty,  
które narzucają następne wymagania. Trudność pojawiają się już na samym początku, kiedy 
te przepisy prawa trzeba zinterpretować i właściwie się do nich zastosować. W gminach 
brakuje osób odpowiednio do tego wykwalifikowanych, które mogłyby prowadzić punkty 
informacyjne dla mieszkańców i potencjalnych inwestorów w tym zakresie.  
Jest to szczególnie potrzebne w gminach, gdzie Natura 2000 zajmuje znaczną część 
powierzchni gminy.  
Kolejną komplikacją są braki dokumentacji planistycznej lub braki w samych zapisach 
tych dokumentów, przede wszystkim w studiach uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, 
planach zadań ochronnych oraz planach ochrony. Częścią tych dokumentów obszary Natura 
2000, lub gminy nie dysponują lub ich pokrycie nie obejmuje całego obszaru chronionego. 
Zdarza się również, że dokumenty są nieaktualne. W poddanych analizie dokumentach  
kwestie związane z rozwojem turystyki opartej o lokalne walory przyrodnicze często  
są lekceważone lub całkowicie pomijane. Pośrednio wpływa to na obojętny stosunek 
mieszkańców (a także  turystów) do problemu ochrony środowiska. 
Rozwój wszelkich form turystyki, w tym turystyki ornitologicznej, byłby łatwiejszy 
gdyby gminy w obrębie których są położne obszary Natura 2000 dysponowały większymi 
środkami finansowymi. Powyżej kilkakrotnie wspomniano już o możliwości pozyskiwania 
przez gminy funduszy z programów rządowych, pozarządowych i europejskich. Jednak,  
żeby takie środki pozyskać, trzeba się zmierzyć z szeregiem przepisów prawnych, 
dokumentów i druków. Trzeba mieć również pomysł na przedsięwzięcie związane  
z turystyką, w tym przypadku opartą o lokalne walory przyrodnicze. W gminach i innych 
instytucjach związanych z obszarami Natura 2000 brakuje wyszkolonych w tym kierunku 
pracowników. Jeśli już jacyś są, to ze względu na zmieniające się uwarunkowania, potrzebują 
ciągłego doszkalania, a na to również gminom brakuje pieniędzy.   
W celu poprawy organizacji turystyki ornitologicznej na obszarach chronionych 
niezbędna jest współpraca między gminami leżącymi na jednym obszarze Natura 2000. 
Przejawem braku współdziałania gmin jest np. istnienie zagospodarowania turystycznego  
w obrębie jednej gminy, a jego zupełny brak w innej, obejmującej ten sam obszar ptasi Natura 
2000. Dobry przykład daje, wspomniane już, Stowarzyszanie Gmin Górnej Narwi, 
zrzeszające gminy położone wzdłuż rzeki Narew. Celem organizacji jest integracja  
i inspiracja działań samorządów w zakresie ochrony środowiska, a także popularyzowanie 
walorów przyrodniczo – krajobrazowych dorzecza górnej Narwi.  
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Ważną rolę w rozwoju turystyki ornitologicznej pełnią organizacje przyrodnicze  
i ornitologiczne. Ich członkowie to osoby szczególnie zaangażowane w swoją pracę, często 
wolontariusze, którzy mają odpowiednią wiedzę i chęć do pomocy. Swój główny cel, jakim 
jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych i przyszłych pokoleń 
realizują na wiele sposobów. Prowadzą akcje ochrony czynnej, działania edukacyjne, 
organizują warsztaty i prelekcje dla miłośników przyrody, ale także zarządzających obszarami 
przyrodniczo cennymi i lokalnych społeczności. Ponadto biorą udział w organizacji ruchu 
turystycznego poprzez organizację wycieczek, wypraw, spływów kajakowych o charakterze 
przyrodniczym, niekiedy ukierunkowanych wyłącznie na obserwacje awifauny.  
 
8.5. Znaczenie OSO Natura 2000 dla turystyki ornitologicznej  
 
Ostatnie pytanie badawcze okazało się bardzo trudne, zwłaszcza pod kątem doboru 
odpowiednich metod badawczych oraz dostępność do nich danych. Ostatecznie, znacznie 
obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 dla rozwoju turystyki ornitologicznej 
określono wykorzystując ogólnie przyjęte wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej,  
tj. wskaźnik gęstości bazy noclegowej oraz wskaźnik gęstości obiektów zagospodarowania 
turystycznego.  
W większości przypadków wyliczone wartości wymienionych wyżej wskaźników 
były wyższe w miejscowościach  położonych w obrębie obszaru chronionego i graniczących  
z nim miejscowościami niż w całej gminie. Niemiej jednak zdarzały się przypadki,  
że wartości badanych wskaźników były wyższe dla gminy niż wyodrębnionych jednostek 
funkcjonalnych. W tych przypadkach znaczący wpływ na rozwój turystyki miały walory 
kulturowe i wypoczynkowe, rozwijające się niezależnie od objętych ochroną walorów 
przyrodniczych. Również obecność innych walorów turystycznych niż przyrodnicze 
wpływała na zagęszczenie bazy noclegowej, gastronomicznej, informacyjnej, towarzyszącej  
i specjalistycznej. Tereny bogate zarówno pod względem przyrodniczym, kulturowych  
i wypoczynkowych odznaczają się większą liczbą obiektów zagospodarowania turystycznego 
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Szanowni Państwo,  
W związku z prowadzonymi badaniami do pracy doktorskiej na Uniwersytecie Warszawskim, na kierunku Geografia,  pod opieką dr hab. Sylwii Kulczyk, dotyczącymi 
turystyki ornitologicznej na obszarach specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, zwracam się do Państwa z serdeczną prośbą o wypełnienie formularza AHP (metoda Hierarchicznej 
Analizy, Analytic Hierarchy Process).  
Celem mojej pracy jest próba wyróżnienia i scharakteryzowania przestrzeni turystycznej obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000.  
Chcę wyróżnić typy przestrzeni turystycznej obszarów ptasich Natura 2000 pod kątem rozwoju turystyki ornitologicznej na tych obszarach, a także przedstawiać stymulatory 
(determinanty) i bariery tego rozwoju.  
Abym mogła osiągnąć swój cel niezbędna jest Państwa pomoc jako ekspertów w różnych dziedzinach nauk przyrodniczych. Wypełnienie formularza polega na ocenie 
wpływu podanych czynników na wybór określonego terenu celem obserwacji ptaków. Proszę wskazać, które z czynników decydują o Państwa wyborze miejsca do obserwacji  
i w jakim stopniu oraz który z nich jest najważniejszy. 
Serdecznie dziękuję za czas poświęcony na wypełnienie formularza. 
Monika Kordowska, Zakład Geografii Turyzmu i Rekreacji   
Wydział Geografii i Studiów Regionalnych, Uniwersytet Warszawski 
e-mail: monika_kordowska11@gazeta.pl 
 
Imię i nazwisko ____________________________________________________________________________________________________________________________________ 
- Początkujący obserwator ptaków (obserwuję ptaki krócej niż 5 lat)  
- Zaawansowany obserwator ptaków (obserwuję ptaki 6 lat i więcej)  
- Jestem zawodowym ornitologiem. Proszę o podanie miejsca pracy (uczelnia – jaka, praca w firmie, własna działalność gospodarcza, inne – jakie? 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
- Naukowo zajmuję się turystyką ornitologiczną, przyrodniczą, ekoturystyką, itp. Proszę o podanie miejsca pracy (jw.)  
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
- Jestem zawodowo związana/y z turystyką ornitologiczną. Proszę o podanie miejsca pracy (jw.)  
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
W załączniku do formularza znajdą Państwo informacje dotyczące wybranej metody badawczej oraz niezbędne wyjaśniania dotyczące poszczególnych czynników.   
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Porównanie parami wyróżnionych czynników 
Poziom I, II - Wyodrębnienie typów obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 na potrzeby turystyki ornitologicznej 
 Stopień dominacji  
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
uwarunkowania 
naturalne 
         walory ornitologiczne 
uwarunkowania 
naturalne 










         dostępność dla turysty 
walory ornitologiczne          
uwarunkowania 
formalne 
walory ornitologiczne          
uwarunkowania 
społeczne 
walory ornitologiczne          dostępność dla turysty 
uwarunkowania 
formalne 





         dostępność dla turysty 
uwarunkowania 
społeczne 
















Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
wilgotność terenu          typ pokrycia terenu 
 
Walory ornitologiczne  Stopień dominacji Walory ornitologiczne 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
liczba gatunków  
ptaków ogółem 
         
liczba gatunków  
ptaków chronionych 
liczba gatunków  
ptaków ogółem 
         
liczba gatunków  
ptaków migrujących 
liczba gatunków  
ptaków chronionych 
         








Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
struktura własności          
inne formy ochrony  









struktura własności          
w obrębie ilu 
województw  
położony jest obszar 
inne formy ochrony  
przyrody niż Natura 
2000 




inne formy ochrony  
przyrody niż Natura 
2000 
         
w obrębie ilu 
województw  




    
 
    
w obrębie ilu 
województw  








Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
projekty turystyka 




Dostępność dla turysty  Stopień dominacji Dostępność dla turysty 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
zewnętrzne (dojazd  
do obszaru) 
         





Wilgotność terenu   Stopień dominacji Wilgotność terenu   
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
wodne          przeważają wilgotne 
wodne          przeważają suche 












Typ pokrycia terenu  Stopień dominacji Typ pokrycia terenu 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
lasy i zadrzewienia           łąki i pastwiska 
lasy i zadrzewienia           grunty orne 
lasy i zadrzewienia           nieużytki 
lasy i zadrzewienia           tereny zabudowane 
lasy i zadrzewienia           
tereny pozbawione  
pokrywy roślinnej 
lasy i zadrzewienia           wody słodkie 
lasy i zadrzewienia           wody morskie 
łąki i pastwiska          grunty orne 
łąki i pastwiska          nieużytki 
łąki i pastwiska          tereny zabudowane 
łąki i pastwiska          
tereny pozbawione  
pokrywy roślinnej 
łąki i pastwiska          wody słodkie 
łąki i pastwiska          wody morskie 
grunty orne          nieużytki 
grunty orne          tereny zabudowane 
grunty orne          
tereny pozbawione  
pokrywy roślinnej 
grunty orne          wody słodkie 
grunty orne          wody morskie 
nieużytki          tereny zabudowane 
nieużytki          
tereny pozbawione  
pokrywy roślinnej 
nieużytki          wody słodkie 
nieużytki          wody morskie 
tereny zabudowane          
tereny pozbawione  
pokrywy roślinnej 
tereny zabudowane          wody słodkie 
tereny zabudowane          wody morskie 
tereny pozbawione  
pokrywy roślinnej 
         wody słodkie 
tereny pozbawione 
pokrywy roślinnej 
         wody morskie 








Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
poniżej 200 gatunków          201 i więcej gatunków 
 
Liczba gatunków 
ptaków chronionych   
Stopień dominacji 
Liczba gatunków 
ptaków chronionych   
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
poniżej 20 gatunków          21-40 gatunków  
poniżej 20 gatunków          41 i więcej gatunków  
21-40 gatunków          41 i więcej gatunków 
 
Liczba gatunków 
ptaków migrujących    
Stopień dominacji 
Liczba gatunków 
ptaków migrujących    
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
poniżej 20 gatunków          21-40 gatunków  
poniżej 20 gatunków          41 i więcej gatunków  
21-40 gatunków          41 i więcej gatunków 
 
Struktura własności    Stopień dominacji Struktura własności    
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
Prywatne            Skarb Państwa   
Prywatne            Mieszane 









Inne formy ochrony 
przyrody niż Natura 
2000 
Stopień dominacji 
Inne formy ochrony 
przyrody niż Natura 
2000 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
brak ochrony          park narodowy 
brak ochrony          park krajobrazowy 
brak ochrony          rezerwat przyrody 
brak ochrony          
pozostałe formy ochrony 
przyrody 
park narodowy          park krajobrazowy 
park narodowy          rezerwat przyrody 
park narodowy          
pozostałe formy ochrony 
przyrody 
park krajobrazowy          rezerwat przyrody 
park krajobrazowy          
pozostałe formy ochrony 
przyrody 
rezerwat przyrody          










Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
1 gmina          2-10 gmin 
1 gmina          11 i więcej gmin 
2-10 gmin          11 i więcej gmin 
 
W obrębie ilu 
województw  
położony jest obszar 
Stopień dominacji 
W obrębie ilu 
województw  
położony jest obszar 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
1 województwo           2 województwa 
1 województwo          3 i więcej województw 
2 województwa     
 
    





W ilu projektach 
dofinansowujących 
turystykę  uczestniczyły 
gminy w obrębie których 
leży badany obszar 
Stopień dominacji 
W ilu projektach 
dofinansowujących 
turystykę  uczestniczyły 
gminy w obrębie których 
leży badany obszar 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
Brak projektów          1-2 projekty 
Brak projektów          3 i więcej projektów 
1-2 projekty          3 i więcej projektów 
 
W ilu projektach 
dofinansowujących 
ochronę środowiska  
uczestniczyły gminy  
w obrębie których leży 
badany obszar 
Stopień dominacji 
W ilu projektach 
dofinansowujących 
ochronę środowiska  
uczestniczyły gminy  
w obrębie których leży 
badany obszar 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
Brak projektów          1-2 projekty 
Brak projektów          3 i więcej projektów 
1-2 projekty          3 i więcej projektów 
 
Zewnętrzne  
(dojazd do obszaru) 
Stopień dominacji 
Zewnętrzne  
(dojazd do obszaru) 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
odległość od stacji 
kolejowej 
         
















związane z obszarem 
Stopień dominacji 
Funkcjonalnie 
związane z obszarem 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
gęstość szlaków  




         
punkty informacji 
turystycznej  
(w gminach na których 
leży obszar) 
gęstość szlaków  




         
baza noclegowa (średnia 
liczba obiektów 
noclegowych  
w gminach na których 
leży obszar) 
punkty informacji  
turystycznej  
(w gminach 
 na których leży obszar) 
         
baza noclegowa (średnia 
liczba obiektów 
noclegowych  




Park narodowy  Stopień dominacji Park narodowy 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
obecny             brak 
 
Park krajobrazowy  Stopień dominacji Park krajobrazowy 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
obecny             brak 
 
Rezerwat przyrody Stopień dominacji Rezerwat przyrody 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 











Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
obecny             brak 
 
Odległość od stacji 
kolejowej  
Stopień dominacji 
Odległość od stacji 
kolejowej 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
poniżej 5 km            6 km i więcej 
 
Odległość od drogi 
krajowej   
Stopień dominacji 
Odległość od drogi 
krajowej   
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 













Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
Brak          




Brak          




Brak          
21  i więcej km  
szlaków/10 km2 
1-10 km szlaków/10 km2          




1-10 km szlaków/10 km2          
21  i więcej km  
szlaków/10 km2 




         









turystycznej    
Stopień dominacji Punkty informacji 
turystycznej    
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 











w gminach na których 
leży obszar) 
Czynnik i Absolutna Silna Średnia Słaba Brak Słaba Średnia Silna Absolutna Czynnik j 
Brak          1-10 obiektów 
Brak          11-50 obiektów 
Brak          51 i więcej obiektów 
1-10 obiektów          11-50 obiektów 
1-10 obiektów          51 i więcej obiektów 














Metoda ta została opracowana przez Saaty`ego do wspomagania wyboru najlepszego rozwiązania problemu w naukach o zarządzaniu. Jej przydatność w procesach 
decyzyjnych została potwierdzona licznymi zastosowaniami. W badaniach z zakresu turystyki była również wykorzystana do badań nad konkurencyjnością i atrakcyjnością regionu 
turystycznego. Metoda ta umożliwia rozwiązanie jakiegoś problemu, który jest zależny od wielu czynników.  
Analiza składa się z dwóch etapów: 
- po pierwsze ze stworzenia drzewa hierarchicznego (w swojej budowie podobnego do drzewa genealogicznego) z zidentyfikowanych czynników (lokalna społeczność, hydrologia, 
topografia itd.); drzewo hierarchiczne dla uproszenia i lepszego odczytu może być również przedstawiane  w formie tabeli, 
- następnie czynniki umieszczone na drzewie hierarchicznym porównuje się parami z zastosowaniem specjalnej skali opracowanej przez Saaty`ego (przypisanie wag czynnikom). 
Tutaj niezbędna jest pomoc ekspertów w danej dziedzinie. To oni dokonują oceny czynników.  
W rezultacie występują różne spojrzenia na problem decyzyjny, które odzwierciedlają ważność każdego z czynników. Dzięki temu uzyskujemy macierz porównawczą dla 
wszystkich wariantów porównania. Końcowy wynik uzyskuje się poprzez obliczenia w macierzy oraz obliczenie współczynnika zgodności odpowiedzi ekspertów.     
 
Uwarunkowania naturalne – kształtujące przyrodę Polski, tj. budowa geologiczna, warunki klimatyczne, sieć hydrograficzna, gleby wpływają na rozmieszczenie typów siedlisk 
przyrodniczych w Polsce, a to z kolei na wpływa na rozmieszczenie poszczególnych gatunków ptaków w różnych częściach kraju. 
 
Wilgotność terenu – (wodne, przeważają wilgotne, przeważają suche) – wilgotność terenu wpływa na różnorodność gatunków ptaków, co może mieć znaczenie dla obserwatorów 
skoncentrowanych na wybranej grupie ptaków (np. wodno-błotnych, leśnych); zmienność warunków wodnych, wodno-błotnych może także utrudniać obserwacje np. zbyt wysoki 
poziom wody, co z kolei wiąże się z posiadaniem dodatkowego sprzętu np. wodery, spodniobuty, odpowiedniego zabezpieczenia sprzętu obserwacyjnego lub fotograficznego; tereny 
suche znacznie łatwiejsze do obserwacji, brak konieczności posiadania dodatkowego sprzętu.  
 
Typ pokrycia terenu – (lasy i zadrzewienia, łąki i pastwiska, grunty orne, nieużytki, tereny zabudowane, tereny pozbawione pokrywy roślinnej, wody słodkie, wody morskie) – 
podobnie jak w poprzednim przykładzie udział poszczególnych rodzajów pokrycie terenu w obrębie obszaru Natura 2000 wpływa na różnorodność gatunków ptaków, co może mieć 
znaczenie dla obserwatorów skoncentrowanych na wybranej grupie ptaków; zmienność warunków środowiska  może znowu utrudniać obserwacje lub czynić je bardziej ciekawymi.  
 
Tereny pozbawione pokrywy roślinnej – stale lub sezonowo pozbawione roślinności, np. plaże, pustynie, pola orne poza sezonem.  
 
Walory ornitologiczne – liczba gatunków ptaków ogółem, liczba gatunków ptaków chronionych (gatunki ptaków wymienione w załączniku I dyrektywy ptasiej) i liczba gatunków 
ptaków migrujących na obszarze wybranym do obserwacji. Skład gatunkowy awifauny konkretnego obszaru wynika z jego uwarunkowań naturalnych. Jednak dla początkowego 
obserwatora, przy niewielkiej znajomości gatunków, ich liczba i popularność danego gatunku może mieć znaczenie. Ułatwia to obserwacje, jeśli na jednym obszarze mamy dużą 
różnorodność gatunków, obserwator może poznać więcej gatunków, a tym samym nauczyć się więcej.   
 
Uwarunkowania formalne – związane są z panującymi na danym obszarze przepisami prawnymi, które przede wszystkim wynikają z ich struktury własności, obecności innych form 
ochrony przyrody w obrębie ich granic, a także zarządzających.  
 
Struktura własności (grunty prywatne, grunty należące do Skarbu Państwa, mieszane) – zasadniczą różnicą jest fakt, że grunty prywatne mogą lecz nie muszą być udostępniane dla 
każdego, właściciel prywatny ma prawo ogrodzić własną działkę, postawić tabliczkę „zakaz wstępu” nad stawem, grunty należące do Skarbu Państwa z założenia powinny być 




Inne formy ochrony przyrody niż Natura 2000 (brak ochrony, park narodowy, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, rezerwat przyrody, pozostałe formy ochrony 
przyrody) – różny katalog przepisów (zakazów, nakazów) obowiązujący w każdym z tych miejsc, pozwolenia na obserwacje w obszarach przygranicznych, pozwolenia na 
fotografowanie, często niejasność przepisów, długi czas rozpatrywania sprawy.  
Pozostałe formy ochrony przyrody – pomnik przyrody, obszar chronionego krajobrazu, stanowisko dokumentacyjne, użytek ekologiczny, zespół przyrodniczo-krajobrazowy. 
 
Liczba gmin przypadających na obszar oraz w obrębie ilu województw położony jest obszar – trudności w zarządzaniu, im więcej podmiotów zarządzających tym więcej trudności, 
RDOŚ, dyrektorzy parków narodowych. W przypadku obszarów położonych w obrębie 2 i więcej województw, pieczę nad obszarem Natura 2000 sprawuje ten RDOŚ na terenie 
którego województwa leży największa część obszaru. Decyzje podejmowane przez jeden z RDOŚ nie muszą podobać się pozostałym, a już na pewno mieszkańcy mogą nie być 
zadowoleni. Oczywiście są konsultacje społeczne, jednak jak wiadomo im więcej osób z różnych środowisk i szczebli administracyjnych, tym więcej pomysłów, zdań na dany temat, 
w konsekwencji problemów i rozczarowań.  
 
Uwarunkowania społeczne – realizacja projektów z dziedziny ochrony środowiska i turystyki  przez gminy w obrębie których leży obszar Natura 2000. Projekty podnoszą 
świadomość ekologiczną mieszkańców, co może bezpośrednio przełożyć się na ich zaangażowanie w ochronę przyrody.  
 
Projekty turystyka – umiejętność wykorzystania walorów przyrodniczych i kulturowych na cele turystyczne. Np. „Wytyczenie i oznakowanie dwóch szlaków turystycznych: traktu 
historycznego oraz ścieżki dendrologicznej na terenie Cmentarza Centralnego w Szczecinie” lub „Budowa ścieżki rowerowej w Dolinie Baryczy trasą dawnej kolejki wąskotorowej 
wraz z małą architekturą turystyczną”. 
 
Projekty ochrona środowiska – stopień zaangażowania w działania na rzecz ochrony środowiska, świadomość ekologiczna, dbałość mieszkańców o ochronę środowiska. Wiadomo, 
że część tych inwestycji została zrealizowana z powodów norm ochrony środowiska czy powódek czystko ekonomicznych, niemiej jednak przyczynia się to do poprawy środowiska. 
Np. „Promocja walorów przyrodniczych Wdeckiego Parku Krajobrazowego – Zalew Żurski i jego okolice” lub „Rekultywacja gminnego składowiska odpadów w m. Kurowo 
Kolonia wraz z budową punktów selektywnej zbiórki odpadów na terenie Gminy Baruchowo”.   
 
Dostępność dla turysty – możliwość dotarcia na miejsce obserwacji i poruszenie się po nim (sieć drogowa, sieć kolejowa, transport publiczny). Preferencje obserwatorów zależą od 
ich możliwości finansowych, tego czy posiadają prawo jazdy czy nie, czy znają teren do którego jadą.   
 
Stopień ważności Określenie Uwagi 
1 Elementy (cechy) są jednakowo ważne Dwa elementy (cechy) wnoszą równy wkład do osiągnięcia celu 
3 Dominacja jednego elementu nad drugim jest niewielka (minimalna) Są pewne podstawy do przekładania jednego elementu nad drugim 
5 Dominacja jednego elementu nad drugim jest średnia (istotna) Są przekonujące dowody na korzyść przedkładania jednego elementu nad drugim 
7 Dominacja jednego elementu nad drugim jest duża Są przekonujące dowody  na korzyść przedkładania jednego elementu  nad drugim 
9 Dominacja jednego elementu nad drugim jest bardzo duża (absolutna) 
Przewaga jednego elementu nad drugim jest tak oczywista,  
że nie może budzić najmniejszej wątpliwości 
 






Załącznik II  (Strony z formularza inwentaryzacji terenowej w wersji skróconej) 
 
INWENTARYZACJA TERENOWA ____________________________________; Typ obszaru: ______________________; Data inwentaryzacji:_____________________ 
 
BAZA NOCLEGOWA 







































































Tablica informacyjna (PRZEJAWY DEWASTACJI, Z CZEGO JEST WYKONANA) 
  Mapa + opis Mapa Opis Nazwa obszaru Drogowskaz 
   
 
    
   
 
    
   
 
    
   
 
    
   
 
    
 









































BAZA TOWARZYSZĄCA (wypożyczalnie sprzętu)  
































BAZA TOWARZYSZĄCA (infrastruktura specjalistyczna)  
Rodzaj obiektu  






Materiał z którego 
wykonany jest obiekt 




obiektu, wysokość w 
przypadku wieży 
obserwacyjnej) 






























BAZA TOWARZYSZĄCA (Inne, WC, lornetki stacjonarne, kiosk z pamiątkami, księgarnie z przewodnikami, biuro turystyczne)  
Rodzaj obiektu Uwagi Lokalizacja GPS Numer GPS 
 
   
 
   
 
   
 
   
 
   
 
PROMOCJA (plakaty, oznakowanie, tablice) 
Nazwa /adres 
promowanego obiektu 
Drogowskaz Tablica reklamowa 
Ulotki/wizytówki przy 
atrakcjach turystycznych 




































Data___________________________ Miejsce ____________________________________________________ 
 
 
1. Czy jest to Państwa pierwsza wizyta w tych okolicach?  
 Jeśli tak to:  
Co zadecydowało, że przyjechali Państwo akurat tutaj?  
(walory przyrodnicze, walory ornitologiczne - ciekawe gatunki ptaków, walory kulturowe, łatwość 
dojazdu, zagospodarowania turystyczne, dostępność informacji) 
 
 Jeśli nie to:  
Czy często odwiedzają Państwo ten obszar? W jakiej porze roku najczęściej? Dlaczego akurat ten, 
jakie ma zalety?   
(walory przyrodnicze, walory ornitologiczne - ciekawe gatunki ptaków, walory kulturowe, łatwość 
dojazdu, zagospodarowania turystyczne, dostępność informacji) 
 
2. Czy wyjazd do tego obszaru spełnił Państwa oczekiwania?  
- dostępność informacji przed wyjazdem i w trakcie wyjazdu (dostępność informacji w Internecie, dostępnośc 
przewodników i map turystycznych, terenu)  
- dostępność bazy noclegowej, gastronomicznej 
- dostępność infrastruktury turystycznej (szlaki turystyczne, ścieżki przyrodnicze, wieże obserwacyjne, mała 
infrastruktura turystyczna)  
- stan środowiska przyrodniczego (różnorodność gatunków i możliwość ich obserwacji, brak zanieczyszczeń, 
śmieci)  
- stosunek ceny usług do jakości  
 
3. Czy Państwa wyjazdy na obserwacje ornitologiczne skupiają się tylko na tym, czy zwiedzają Państwo także 
okolice lub korzystają z okolicznych atrakcji turystycznych?  
(walory kulturowe, inne atrakcje przyrodnicze, korzystanie z urządzeń sportowych i rekreacyjnych)  
- Czy Państwa wyjazdy na obserwacje ornitologiczne skupiają się tylko na tym, czy są połączone z innymi 
formami wypoczynku?  
(rower, kajak, plażowanie, wędkowanie, żeglarstwo, wycieczki konne itd.)  
- Czy wyjazd ma bardziej charakter stacjonarny, tylko w jednym miejscu, czy bardziej preferują Państwo 
wycieczki objazdowe?  (tydzień w jednej miejscowości, wycieczka objazdowa)  
 
4. Czy ważny jest dla Państwa kontakt z lokalną społeczności? Jak często korzystają Państwo z lokalnej kuchni, 
biorą udział w lokalnych festynach, zabawach, warsztatach organizowanych przez ośrodki sztuki ludowej, 
kupują produkty regionalne itp.?  
 
5. Czy sami organizowali Państwo sobie wyjazd, czy korzystali z pomocy organizatora turystyki, przewodnika?  
Czy brali Państwo udział w zorganizowanych wycieczkach przyrodniczych na tym obszarze lub w okolicach?  
 
6. Ile pieniędzy w ciągu przeznaczają Państwo na swoje hobby? (zakup sprzętu, wyjazdy, kursy specjalistyczne, 
zakup książek, przewodników, pamiątek)  
 
7. Co wg Państwa należałoby zrobić na obszarze X aby stał się on bardziej atrakcyjny turystycznie? (bardziej 
chronić przyrodę – dbać o stan środowiska przyrodniczego, polepszyć infrastrukturę turystyczną, zwiększyć 
dostępność informacji o obszarze)    
 
